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OBJETIVOS: Evaluar si existen diferencias significativas en el 

rendimiento y otras variables en cuanto a formas de 

aplicación de fertilizantes~ 
MATERIALES Y METODOS: Este experimento so realizó en dos fin-

; ....... . : ,· '·' . ' 

cas, una situada en la localidad de Guadalupe, de Pejiballe y .. 
la otra situada en la finca El Jorón, propiedad del Ministerio 

de Agricultura y Ganadería .. 

El disefio experimental usado fue en bloques completos al 

a·zar con un arr~glo de parcelas divididas, 8 

2 pequefi~s que son :los .dos sitios ··de estudio .. 

parcelas grandes y.. 

• 

A continuación se detallan los tratamientos de parcelas •-

grandes: 
,· r 

l .. 10-30-10 a la siembra a ; -espeque + nutran a los 25 días 
·.• . ' 

en banda en el entresurco. 

2.. 10-30-10 a la siembra superficial + nutrán a los 25 días 

··.·.:·en banda _•en ·el entresurco;.· 

J. 10-30-10 a los 10 días a espeque + nutrán a los 25 días 



' 

• 

/ 

en banda en el entresurco. 

4. 10-30-10 a los 10 días superficial + nutrán a los 25 días 

en banda en el entresurco. 

5. 10~~0-10 a·la siembra a espeque + nutrán a los 25 días 

al pie de la planta. 

6. 10-30-10 a la siembra suporficial + nutrán a los 25 días 

a1 pie de la ~lanta. 

7. ;L0-30~.10 a los 10 dias a espeque + nutrán a los 25 días 

al pie.de la planta. 
. .· 
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8. 10-30-10 a·los 10 dias superficial+ nutrán a los 25 días, 

al pie de la planta. 

En este· ··experimento se utiliz6 la variedad de maiz. Tico 

V 7 cedida por el Consejo Nacional de la Producción (C.N.P.);,. 

.. · 
VARIABLES A EVALUAR: 

' '; . ~ ' . 

1. · Nº :·.de plantás con mazorcas malas. 

2. Nº de plantas vanas. 

3. · ?iº de ¡;;·1antas 'perdidas • 

.. 4. Nº d·e mazorcas cosechadas por parcela 
. . . .. : ·; !· ·. 

s. Rendimiento Kg·. ha-1 al 15% humedad~ 
,· .. :· .. 

7. % Doséjrane. 

ANALlSIS. DE DATOS: 

Análisis de varianza y prueba de Duncan. 
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RESULTADOS Y DISCUS!ON 

En el cuadro 1 están los resultados del análisis de va-

riación de las variables evaluables. En el mismo se nota que 

no existió diferencia estadísticamente significativa para los 

valores de·la variable número da mazorcas cosechadas por parce

la, tanto &n los tratamientos de fertilización ~omo para los 

dos sitios de evaluación. · 

También se aprecia en el cuadro l, que la variable número 

de plantas con mazorcas ·malaé tampoco·:~espondió a los diferen

tes tratamientos de fertiliza~ión, pero si hubo una diferencia 

altamente'·significativa entro los dos sitios de estudio, siendo 

la finca El Jorón donde se obtuvieron los mayores valores co

mo se observa en el gráfico l. 

La misma situación 
• .. i . 

·anterior· se presont6 para la varia-

ble número de planta vanas, siendo El Jorón ~onde se obtuvie

ron los mayores valores como también se observa en el cuadro 

1 y el gráfico l. 
• 1 

Los resultados anteriores no son sorpresivos si se toman 

en cuenta dos factores importantes. En primer lugar, con 

Guadalupe. el análisis··· de' suelos demostró que la fertilidad 

del mismo fue mayorque·ia 1del suelo de la finca El Jorc;Sn, lo 

que facilitó a las plantas de maíz una buena absorción de 

nutrientes desde los primeros estudios de crecimiento ~cuadro 

AlyA2). En segundo lugar el factor hídricoa en general 
I '¡ '. J ·, • ":_ . ., 

las plantas de la finca El Jorón tuvieron un tamaño promedio 
{ : ' 



"' .. , ,,J •• 

' 
menor qtie·· 1as plantas de Guadalupe, esto fue motivado por .. una 

falta'·ae 
.. 

durante la fase vegeta ti''ª del " sembrado agua maiz, en 

el primei sitio. Por consiguiente en plantas tan débilos eL 

ataque de petógenos fue Llayor y el número de plantae con ma~ 

zarcas malas también, la polinización de los granos y al lle

nado de los mismos fue difícil y por eso el número de plantas 

vanas tambienmayor. en la finca El Jorón:que en Guadalupa; · 

1 
'· 

La variable númerQ de plantas perdidas por parcela· no se 
vi6 afectada por los tratamientos de fertilización (cuadro ·i.)';.. ... 

pero si hubo diferencia entre los valores de cada sitio en es-

tud.io y esto se observa en el gráfico l en el cual se asigna 

un valor mayor a Guadalupe que a la finca El Jorón. Lo ante

rior parece contradictorio pero dicho fenómeno se debió a un 

fuerte ataque de jobotos~ a eso se debe también la diferencia 

significativa entre los bloques para esta variable en Guadalupe 

(cuadro 1 ). 

En el gráfico 2 aparece el rendimiento de maíz en Kg Ha 

-1, como respuesta a la aplicación de 8 tratamientos diferentes 

de fertilización. 

Primero hay que resaltar que se obtuvo una respuesta dife-

t rencial en el rendimiento de maíz en los dos sitios, como lo 

muestra el análisis del cuadro 1, o sea, que en promedio axis-

tió un rendimiento mayor en Guadalupe que en la finca El Jorón. 

En segundo lugar que no existió diferencia en el rendí-

miento de maíz como respuesta a la fertilización en la finca 

El Jorón, según el análisis estadístico del cuadro 2. 
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Por último como se observa en el gráfico 2 y en respuesta 
: ... . : , ~'· . . . . ; ' 

al análisis estadrstico del cuadro 3 y a la prueba de Duncan, 
,J.·- : ,• . ..: 

se produjo una diferencia altamente significativa 

miento de maíz como respuesta a los dif orcntcs 

fertilización on Gua.dalupo de Pcjibfiye. 

r.:n o 1 rendi-
~ 

tratamientos de 

3 
Según lo anterior, el mayor rendimiento fu~ de 4p2 ton. 

-1 
por hectárea para el tratamiento 5, o sea, 250 Kg ha de 10-30-

-1 
10 a la siembra a espeque ·y-.25.0 kg ha de nutrán a los 25 días 

al pie·de .la planta. . ·. ; 

" 

'" .·-: '!' 

... 

l 

... 



', 
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CUADRO: RESULTADO DEI, ANALISIS QUIMICO DE 

w~ FINCA EL JORON Y GUADALUPE DE PEREZ 

~EI,EDON 1987. 

. . ... 
-------~~-------~---------------------------------------------------

¡. ~ • : 

------~--

CICE '..", 
% Sat-al .. 
pH 

--------------------------
Al 
Ca 
Mg 
K 

--------- -------------------------
g/Ml/ P 
uelo Zn 

Mn 
Cu 
Fe 

JORON 
--··-------~---- ------~---~----

2,22 
15 
~,6 

38,6 
.Q ,4 -~ 
6' l º''.: 

--------------- --·---~---~----
0,35 
1,0 
0,8 
0,18 

---------------
2 
1,8 
3 
4 
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0,15 
o 
3,4 
1,05 

--~------------

19 
4.,6 
3 
.2 

---------------------------------- ---------------- ---------------

Jorón:.· Textura 

M.O. 
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PEREZ ZELEDON 1987. .· .. 

~S::S::~ GUADALUPE [ -----] ----- JORON. 

GRAFICO # 1: RESPUESTA DE 3 VARIEDADES DE MAIZ A 8. TRATAMIENTOS 
DE FERTILIZACION, EN DOS SITIOS DE PEREZ ZELEDON, 
1987. 

( PRUEBA DE DUNCAN ). 
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CONCLUSIONES 

1) El suelo en estudio en Guadalupe ~ era mas fértil que el 

suelo en estudio en la Finca El Jorón. 

2) La variedad de maíz Tico V7 utilizada en este experimento 

parece no adaptarse muy bien a condiciones de suelos ácidos y 

altos contenidos de Al íntercambiable. 

3) En Guadalupe se obtuvo un mayor rendimiento de qrano de maíz 

que en la Finca El Jorón. 

4) En Guadalupe hubo diferencia significativa en el rendimien

to de fertilización no así· en la Finca El Jorón. 
. . 

5) El tratamiento con el que so obtuvo el mayor rendimiento 
-1 

en Guadalupe fue: 250 Kg. Ha de 10-30-10 a la siembra a espe
-1 

que y 250 Kg Ha de Nutrári a los 25 días al pie el.e la planta. 

RECOMENDACIONES 

1) Se recomienda evaluar la respuesta de la variedad Tico V7 

y el encalado en suelos ácidos. 

2) Según las condiciones bajo las cuales se desarrolló este 

experimento se recomj.e~da a hacer la.primera fertilización del 

waíz al momento de la siembra a espeque y la .segunda a los· 25 

dias al pie de la p¡anta. 




