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FORMAS ¥ EPOCAS DE APLICACION

DE FERTILIZANTES DE MAIZ
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Colaboradores: Ing. William Mélendez C.

INTRODUCCION:

OBJETIVOS° Evaluar si eilsten dzferenczas smgnlflcatlvas“ éﬁ ell
rendimiento y otras variables en cuanto a formas de
aplicacién de fertilizantes:\\

MATERIALES Y METODOS- Este experiment;\;é realizé en dos fin-

cas, una 51tuada en 1a localldad de Guadalupe,‘ de Pejlballe yr

la otra sztuada en la flnca El Joron, propledad del Mlnlsterlo
de Agrlcultura y Ganaderla. : -
El disefio experimental usado fue en bldqueé compietbs al

azar con un arreglo de parcelas divididas, 8 parcelas grandes Y.

2 pequefias que son los dos sitios -de estudio.

A continuacidén se detallan los tratamientos de parcelas
grandes: : '

1. ld 30 10 a 1a 51embra a espeque + nutran a 1os ,25 Jdiaé

en banda ‘en el ‘entresurco. ' -

2. 10-30-10 a la siembra superficia1‘+ nutrdn a los 25 dfas

-, en banda en -el entresurco..

3. 10-30-10 a los 10 dias a espeque + nutrdn a los 25 dias




en banda en el entresurco.
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4. 10-30-10 a los 10 dias'éuperficial + nutrdn a los 25 dias .

en banda en el entresurco.

5. 10-30-10 a'la siembra a espeque + nutrdn a los 25 dfas

‘al pie de la planta.

6. 10-30-10 a la siembra superficial + nutrdn a los 25 dias

al pie de la planta. - .

7. 10-30~10 a los 10 dias a espedﬁe + nutrdn a los 25 dias

' al pie de la planta.

8. 10-30-10 a los 10 dias'superfiéial + nutrdn a los 25 diasf

al pie de la planta.

En este ‘experimento se utilizé la variedad de maiz Tico

V 7 cedida por el Consejo Nacional de la Produccién (C.N.P.)-

'VARIABLES A EVALUAR; _

1. N°“de plantas con mazorcas malas.
2. N° de plantas vanas.

3."N° dejpiaﬁtaswpefdidas.

. % 4, N° de méiorcdé édéechadas por parcela . |

5. Rendimiento K&iﬁa-i al 15% humedad.

. 6. % Humedad.

7. % Desgrane.

ANALISIS DE DATOS:

Anélisis-de vatianza Y prueba de Duncan.

=
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RESULTADOS Y DiSCUSION

En el cuadrn 1 estdn 1los resultados del andlisis de va-
riacidén de las variables evaluables. En el mismo 'ée nota que
no existid diferencia estadisticamente sighifiéativa para los
valores de.-la variable nidmero de mazorcas coéechadas pbr parce-
ia, tanto en los tratamientos de fertilizacién como . para los
dos sitios de evaluacién. o

También se aprecia en el cuadro 1, que 1a»‘vériab1g nimero
de plantas con mazorcas malas tampocésfespondié a "iosAdiferenfh
tes tratamientos de fertilizacidn, pero si hubo 'una ,aifgrencié

3

altamente significativa entre los'déé sitios de estudio, siendo
la finca El Jorén donde se obtuvieron los mayoies['vaiorés co-
mo se obseérva en el grdfico 1. - o .

La misma situacidén anterior se 'brésentg p&ia la varia-
ble nimero de planta vanas, siendo El Jordn donde se obtuvie-
ron los'mayores valores como también se observa en el cuadro
1 y el grifico 1. | i |

Los resultados anteriores no son sOéprésivds~\si se toman
en cuenta dos factores importantés;' ﬁn primér lugar, con
Guadalupe el andlisis ™ de suelos demostrd que la fertilidad
del mismo fue mayor que la 'del suelo de la finca El Jorén, lo
que facilité a las plantas de maiz ﬁﬂaygbueﬁanabsorcién de
nutrientes desde los primeros estudios de crecimienta (cuadro
A1yAZ2). Ensegundo lugar el factor hidrico, en general

las plantas de la finca El Jordn tuvieron un tamafio promedio

HEEE
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menor‘éﬁe*las planfd; de Gﬁadélupe; esto fue motivgdo vpor -ana
falta de agué.dufahte la fase vegeﬁativaA dei maiz} sembrado en
el primé; sitio. Pof consiguiehtéA en nplantas tan débilés el
ataque de petdgenos fue wnayor y él namero der plantas éﬁn mév
zorcas malas también, la polinizacién de los' granos Yy €l 11e;
nado de los mismos fue dAificil y por esc el nimero de plantas
vanas tambien mayor en la finca El Jordn:que en Guadalupe.

La variable nimerq de plantas perdidas por parcela no se
vié afectada por los tratamientos de fertilizacidén (cuadro ‘1): -
pero si hubo diferencia entre los valores de cada sitio en es-
tudio y esto se observa en el grdfico l en el cual se asigna
un valor mayor a Guadalupe que a la finca El Jorén. Lo ante-
rior parece contradictorio pero dicho fendmeno se debid a un
fuerte ataque de jobotos, a eso se debe también 1la diferencia
significativa entre los blogques para esta variable en Guadalupe
(cuvadro 1 ).

En el grdfico 2 apafece el rendimiento de maiz en Kg Ha
-1, como respuesta a la aplicacién de 8 tratamientos diferentes
de fertilizacién.

Primero hay que resaltar que se obtuvo una respuesta dife-
rencial en el rendimiento de maiz en los dos sitios, como lo
muestra el andlisis del cuadro 1, o sea, que en promedio exis-
tidé un rendimiento mayor en Guadalupe que en la finca El Jordn.

En segundo lugar que no existid diferencia en el rendi-~
miento de mafz como respuesta a 1la fertilizacidén en la finca

El Jordén, segin el andlisis estadistico del cuadro 2.



Por Gltimo como se observa en el graflco 2 y en respuesta

P

al andlisis estad; thO del cuadro 3 y a la prueba de Duncan,_

se produjo una dlferenc1a a’tamente smgnlflcatlva ©n el rendi-
. ° s "
miento de malz como respuesta a los dlfe“entcs tratamientos de

fertlllzac1on en Guadalupc de Dejlbaye.

. 3
‘Segldn lo anterior, el mayor rendimiento fue de 4,2 ton.
-1

por hectdrea para el tratamiento 5, o sea, 250 Kg ha de 10-30-

-1

10 a la sicmbra a espeque 'y 250 kg ha de nutrdn a los 25 dias

al pie de la planta.
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CUADRO: RESULTADO DET, ANALISIS QUIMICO DE
LA FINCA EL JORON Y GUADALUPE DE PEREZ

4ELEDON 1987.

o G T - . S D Gy S D N S G S Gy fap S AV T . e S S fuh EML G Gl . W G Gt E— D S W ST A G s e e i Ga S I W G SRS T TEr G G GED WD D MR D G G W S Sy S

JORON GURDALUPE
il cre . 2,22 38,6
+: % Sat-al - _ + 15 0 0,4
pH o 5,6 S - 6,1
a/ Al 0,35 0,15
00 gr. Ca 1,0 0o
uelo Mg 0,8 3,4
- " K 0,18 1,05
——————————————————————————————————— i G Y GO G GID G S T GED Gl S =P W= ..__..-...._-_"_'--—-—q
g/M1/ P 2 19 4
uelo Zn 1,8 4,6
Mn 3 3
Cu 4 2
Fe 76 -
Jordn:.’'  Textura l . F. A.

M.O. ' 9,19.
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§ MAZORCAS MALAS  PLANTAS VANAS  PLANTAS PERD.

PEREZ ZELEDON 1987.

KKKS GUADALUPE [:::::] JORON.

RESPUESTA DE 3 VARIEDADES DE MAIZ A 8. TRATAMIENTOS
DE FERTILIZACION, EN DOS SITIOS DE PEREZ ZELEDON,
1987. ' .

( PRUEBA DE DUNCAN ).
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GRAFICO # 2: RESPUESTA DEL MAIZ A 8. TRATAMIENTOS .DE FERTILIZA-
" CION EN LOS SITIOS DE PEREZ ZELEDON, 1987.
( PRUEBA DE DUNCAN ).

*x RENDIMIENTO ( KG/HA ) 1000
( THAUSANDS) :
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CONCLUSIONES

1l) El suelo en estudio en Guadalupe era mds fértil gque el
suelo en estudio en la ¥inca El Jordn.

2) La variedad de maiz Tico V7 utilizada en este experimento
parece no adaptarse muy bien a condiciones de suelos &cidos b4
altos contenidos de Al intercambiable.

3) En Guadalupe se obtuvo un mayor rendimiento de gréﬁo de maiz
gue en la Finca El1 Jordn.

4) En Guadalupe hubo diferencia significativa en ¢l rendimien-
to de fertilizacidn no asi en la Finca El Jordn.

5) El tratamiento con ¢l que se obtuvo el mayor rendiﬁiento
en Guadalupe fuei 250 Kg- Ha--l de 10-30-10 a la siembra a espe—"

que Y 250 Kg Ha de Nutrdn a los 25 dfas al pie de la planta.

A RECOMENDACIONES
1) Se recomienda evaluar la respuesta de la variedad Tico V7
y el encalado en suelos 4cidos.
2) Seglin las condiciones bajo las cuales se desarrolld este
experimento se recomienda a hacer la primera fertilizacidn del
maiz al momento de la siembra a espeque y la .segunda a los 25

dfas al pie de la planta. .





