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LA EXPERIENCIA COSTARRICENSE EN o
TRANSFERENCIA Y ADOPCION DE TECNOLOGGIA .

POR EL METODO DE CAPACITACION Y VISITAS, C Y vz

1.—  INTRODUCCION

Fara los paises centroamericanos se hace cada vez mas evi-
dente la necesidad de promover un  vigoroso desarrollo agricola
que les garantice, como soportes de LI desarrollo global, una;
adecuada disponibilidad de alimentos ' para su poblacidn y de
materias primas para sus aqroindustrias' mas altos niveles de:_
productividad y de ihgrwuoa en las explotaciones agri:olas, quei
cnntribuyan a mejorar la calidaa da..vida de amplios Yy muy im—:‘
portantea sectores de la poblacibn rqfé?ix%pundan:}aﬂgémgsgagétcs:;.
de exportacion qua, por su calidad Y pre:ios, compitan con éxito .
en los mercados internacianales};uéirvan pafa aliegar’ diQi;;QLalﬁ
las economias de la Region.

3 R N L L IR U TSR
Fara alcanzar tales logros deben vencerse el retraso Yy los

bajos niveles de produccidn que aun persisten ‘en una buena parte_”

L Y [N S M L WS VAP Y
de las empresas agricolas, ami como procurar que aquei]as“exito~‘ -
Y s v AL o dln L e e d B
sas —que también abundan en la regibn— sigan- desenvolviéndose y g
AU X R LI ST S R L 63

progregando nmrmalmente, Y que las nuévas umpresas Y a:tividades 7

agropecuar:aq préoximas a eatablecerse re:iban, desde el prlncx—_

plo, orientaciones tecnolhgicas sOlidas Y confiables.'

i}

. . 1
3 .

Los procesns de investigacidn agricola y de transferencia de
tecnplogia son, conjuntamente con  otros programas y actividades
de apoyo o la produccidn aygricola, absolutamente indispensables
en cualguier programa nacional o regional que tienda a dinamizar

la agricultura  centroamericana. No es posible concebir un desa-

Y Estudio de caso preparado por Luis Bolafos Valerio como contribucién al proyecto "Movilizacitn de tecno-
logia agricola para enfrentar los desafios en Centroamérica®, que conduce al JICA con el apoyo de ROCAP

y la Cooperacidn del PADF (Fundacidn Panasericana para el Desarrollo} y la AED (Acadeaia para e) Desa-
rrollo Educativo},
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rrollo agricola regional fuerte vy sostenido, sin el respaldo
continuo de procesous de investigacion capaces de ofrecer respues—
tas satisfactorias a los problemas que confrontan 1os ,agriculto-
res en sus cultivos y explotaciones - pecuarias,  y de plantear.
AUevas y mejores alternativas de produccidn:que les proporcionen 
mayores beneficios econdmicos. Tampoco.. seria razonable que-los

conocimientos dtile; para el agricultor:que  se.han acumulado a
través del tiempo y los que se generan posteriormente no lleguen,
canstante y oportunamente, por: los métodos . y técnicas de comu-
nicacidn mas eficacen, a los productores agropecuarios.

‘ Una pronta y eficiente respuesta a los problemas. del agri-
cultor, v uwuna agil- labor de transferencia de tecnologia que lo
beneficie constartemente, son condiciones sine cuanon .para que la
agricultura centroamericana o de cualquier otra regidn de América
Latina, progrese Comp Sus agriéultoreg 1o necesitan y los lideres

peliticos lo plantean con frecuencia.

t .

. En lo que a transferencia de tecnologia se refiere, es muy
significative y prometedor que el proyecto de "Mobilizacidn de la
tecrnologia para afrontar los desafios centroamericasos" se haya
iniciado reuniendo informacidn sobre las experiencias mas rele-—
vantes que en esa materia han ocurrido en la regidén. Porque los
esfuerzos y las experiencias acumulados deben tenerse muy presen-—
tes para poder plantear, con mayor seguridad, nuevos proyectos

que tiendan a desarrollarla vy fortalecerla. For otra parte, la

‘inclusion del estudio de caso sobre la experiencia costarricense

ron el método de Capacitacién y Visitas, C y V, plantea la oprtu-
nidad de revisar an  oodelo de  trabajo que, como ha sucedido en
otros paises de América Latina, despertd fuertes expectativas
entre las avtoridades del Gobierno, y requirid toda la atencion y
el apoyo del Ministerio de Agricultura vy Ganaderia durante los
casi tres affios de wu tuncionamiento. No hay duda de que durante
ewe lapso hubo interesanles experiencias que vale la pena anali-

zar ahora.
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OBJETIVOS DEL ESTUDI1O

Con miras a que se tengan mejores elementos de Jjuicio en

proximas oportunidades en que se pongan en ejecucidn sistemas de

trabajo iguales o semejantes al C y V, o bien cuande se programen

cambios en los mndelos de transferencia de tecnologia ya existen-

tes,

este estudio de caso tendrd como objetivos generales:
Ofrecer informacidn general acerca de la forma como funciond

en fosta Kica w] Método de Capacitacidn y Visitas.

Destacar y describir las cualidades y los aciertos de la ex-
periencia costarricense con el C y V, como también sus
errores y limitaciones, y las causas de las mismas,.

OBRJETIVOS ESPECIFICOS s

ro

Ofrecer informacidn acerca de las causas por :las.-que se es—: '

tablecid el Ly V y de los objetivos que se definieronial.r
iniciarlo. - T o

Ofrecer informacidn acerca del origen,. de. . lasiprincipales.-
caracteristicas del C vy V. y'de-la asesoria brindada por
Tahal Consulting Engineer LTD., para su implantacicdn en Costa
Rica. , L Ve sy

Describir las principales etapas cumplidas durante la expe-

riencia costarricense con el C y V.

Tomando como base del anidlisis los principales componentes
del C y ¥V, destacar y describir las cualidades y limitacio-

nes de ese metodo seglin las experiencia costarricense.

Ofrecer un conjunto de conclusionesa derivadas de ese andli-

Eis- T4
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J.— METODOLOGIA EMPLEADA. ‘
Pl ot EEN P B A R S B
Tomando en cuenta las caracteristicas, magnitud y duracidn
de la experiencia costarricense con'el’ Cy Vv, asi  como el tiembd'
transcurrido desde que finalizé “hasta la fecha, se considerd

L
necesario adoptar la siguiente metodologia:s

a. Revisién de la informacién disponible (Ver bibliografia)

b. Sondeo por medio de un éuéstioharic EBtFUCEﬁFadDﬂ“ aqﬁé“h
funcionarions de las ocho direcciones regionales del MAG que
veuparon en el ©C y v'ilos siguientes cargos: 3 'directores™’
regionales, 3 especiéllstéé' regionales,”’ %' roordinadores’
regionales, B coordinadores de zona, 11’ extensionistas entre
agentes de extensidn 65) y peritos agricolas (6). Estoy
permitit tener informacion ‘de' “toda la. gama' de funcilomariests
directamente involucrados en:®wliC y 'V, en umatpropbreidnsdels.

4% respecto del total dé“?un:ionaﬂiosV(ZZSﬂ#QUQh.habiaﬁenymﬂ.
esas mismas cinco categoriasi alifinalizar el QuydVaRer: .

S il e ) r.';::',, ?

c. Entrevistas con los miamos funcionarios encuestados paracye-gv,
rificar y ampliar la informaciénlrecogida.bf* i.téwﬂvqafﬂ
T & LRI ﬁ 1,?!71&‘1‘:3 .:Tp ";1* R ,-‘r:g,f‘—

d. Tabulacidn, andlisis e interpretaciﬁh de la hinfnrmachndrgff 

cogida para su aprovechamiento en la elaboracion del infor-
me. Como tiltimo anexo se incluyen graficos sobre los prin—

cipales resultados obtenidos de la encuesta.

' Comp anexo | se incluye una copia del forsulario espleado para realizar la encuesta.

2 |3 cifra de 225 funcionarios se extrajo del cuadro ! Capacitacién y Visitas - Situacién al 10/9/81 que
aparece en el Capitulo 13 de este documento.

bl s & e vmn:w”¢1-~
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4.~ ORIBEN DEL C Y V. SU INTROGDUCCIOGN EN COSTA RICA

El sistema de extensidn agricola a_través de Capacitacién y

Viéitas, CyV, fue desarrollado por eimisraelita Daniel Bernor.

BRERRECAE | 4

En el documentp titulado "Extensidn Agricola-~ Sistema de

r

Capacitacidn y Visitas", del cual es :oautor el Aseﬂnr Bernor, se

indica que "el sistema se ha utilizado con buenos resultados enm-

proyectos que reciben la asistencia dell Banco Mundial”. También

se menciona gue "el wsistema se ha utilizado cuando, se ha. demos-—
trado la necesidad de aumentar el nivel de produccitn de  un gran
numero de agricultores que cultivan pequeﬁés explotaciones utili~

zando técnicas primitivas y métodosﬂttadicionales"*.Jﬁ s

ST

, . ) e P
R S ey R R LIS R AT

RS

El sistema de extension agricala CyV se, introdujo en Costa:

Rica de conformidad con el convenio suscrito entre.el Ministerio. -

de Agricultura y GBGanaderia ~MAG- vy 1la Asociacion | lsraeli de !

Cooperacion Internacional para la Asistencia Técnica -~AICI- el 28
de marzo de 1980, por un periodo de tres afos2. : Este convenio
establece, en su secciédn de objetivos, que’ios"mismos son "los de
- otorgar a Losta Rica, por parte de la "AICI", asistencia técnica
‘en el campo de la extensidn agricola con el objeto de introducir

en el sistema de extensitn la metodologia conocida como Capacita-
cidn y Visitas.,.”

Entre el MAGB y  AICT tumbién fueron acordados los "Términos

de Referencia para la Contratacion de Firma Consultora 'eh-éf

campo de la Extension fgricola, con énfasis en el Sistema de

¥ D. Bernor y J. 8. Harrison. Extensitn Agricola. Sistesa de Capacitacion y Visitas. Banco Mundial 1977.

p. v.

2 Coao anexo 2 se incluye una copia de la versidn original del Convenio.
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Capacitacidn y Visitas" .

L
I DR ' e vy b N I PP VRS )
VS O B SRR VLN IR PR LRE A e

L ““ L TSR .lY_"__‘,_._i ook '” ) :ﬂ’ %"; AL .-- .\':-"”-
| el Convenio Y los Térmlnns dn r.fnrencin;
acordadoa entre el MAO y la

Ambos documentos .

AICI, narmaron la ejecucion delw-
proyecto que, especificamente en el campn de la extension

ety o

agricola, se encargaria de lntraducir en

,el‘madglnﬁ vigente,klawh
metodologia propia del C y V.

., AR T T U T RN T R SURE R T Pt

) . - . et
! g DY A

l.a asesoria del proyecto fue suplida por Tahal Cnnsulting
Engineers LTD, y su costo se financid con
del préstamo BIRF 1410,

recursos provenientes
suscrito entre el Gobierno de Costa Rica
y el Banco Internacional de Reconstruceion y Fomenfo‘ —BIRF~-e1 2
de junio de 1977. N o N | l

T i PR S \ P

La asesoria brindada por Tahal desde la firma del canvenio
hasta julio de 1981 incluyd los servicios de los Einco expertos
israeslies que 1integraron la misidn: uno en calidad de jefe del
grupo y asesor nacional y los otros cuatro como asesores regiona-
les. Posteriormente, vy hasta la conclusion del convenio, la
asesuria se redujo a «wolo dos eupertos, de conformidad con una
proposicién que el jefe de la misidn presentb ‘al Viceministrn de

Agricultura y BGanaderia el 10 de junio de ese aHo..A?

\ cis o enEeed ol \mm qm *’E&;‘;,s!’m.:‘rffe ar
" . - ,-* oo e Y " et Y BT R
A los cuatro asesores reglonales las correspondié .atc=a~nciu-r"J
; T

pFimera los Centros Agricolas Reéionéigé del Pacificn Secn,'
Pacifico Central, Zona Norte y Meseta CthralNO&c1dental. Pagte-
riormente, en enero y febrero de 1981, pasaron'a‘ﬁhiCiar las
actividades e losw olron  Clatrot Facifico BSur, Meseta Cent?al
Oriental, Regidn Central y Zona Atlantica. A partir del primero
de agosto de ese afio en que la Mision se redujo a dos asesores,
se distribuyd entre ambus la atencion de los ocho Centros Agrico-

las Regionales.

' Coso Anexo 3 se incluye una copia de 1a versidn original de los Térainos de Referencia.
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Debe aclararse, sin _embarqo, que desde un  afo  antes de
abegree acordade wcotre el MAG vy la AICYT el Convenio v los Térmi-—
pas de Referencia para_la contratacion de la Firma Consultora, vya
la tirma _Tahal Conwulting Epgineers LTD habia ipicisado en Comta

Rica su_ labor de asesoramiento para iptroducir el €y V en el

pais. En efecto, teodo el estudio preliminar v la propuesta de
Tahal para orientar la ejecucidn del Frograma se plasmd en un
amplio documento titulado “Estrétegia de Extension Agricpla por

el método de Capacitacitn y Visitas - Frograma de Evaluacién”

publicvado por lahal en mayo de 1979,

For wtra  parte, segan se indica en la pagina 22 del Informe
Anual 1979 de la Direccidn de Desarrollo. Agropecuario.. "En el
Pacifico Seco se puso en marcha, al finalizar el!:afo;:el:Sistema.’

de Capacitacidn y Visitas con la colaboracién de |.m“t&"spm:j.al.‘.s‘!:a"'T

.de la Compafia Tahal. Asi se cumplid un esfuerzo que durante todo -

el afio realizd el CAR, con el objeto de echar las bases del nuevo

trabajo." R vy R LW R ER SO

5.- LA RAZON DE SER DEL C Y V-EN COSTA RICA . « i =
' La implantacidon del sistema -—-expresd el seflor Ministro de
Agricultura y Banaderia de esa época— es como una respuesta a la
necesidad del pais a mejorar el mecanismo de transmision de
tecnologia, mediante una organizaciédn que comprende la programa-
cion, preparacidn, compromiso y disciplina del extensionista ante
@l agricultor. Ademas, lo inmperativo de cubrir bajo este servi-

cio, a un mayor numero de agricultores?*, : R A I T

Gegun otra  fuente del mismo MAG, "Con el objeto de superar

el problema del poco alcance que los Programas de Extensién

* M. Fonseca. Boletin El Sistesa de Capacitacidn y Visita, Ministerio de Agricultura y Sanaderia - Direc-
cidn Superior de Operaciones Regionales. P. Prisera - Introduccidn.,
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Agricola tienen actualmente, el Ministerio de Agricultura vy
Ganaderia decidid incorporar en el trabajo de Extension Agricola
una nueva metodologia desarrollada en Israel que se denomina
"Métodu de Capacitacidn y Visitas". Mediante el uso de esa moda=-
lidad de trabajun se espera alcanzar un mejor aprovechamiento de
recursos humanos w fisicos del Servicio, y de la capacidad que
tienen ciertos agricultores para actuar como elementos multipli-
cadores de la labor de los exteaaioniatas. Ambos factores, pues—
tos en ejecucion mediante un programa que organiza . y sistematiza’
el trabajo de campo por rutas ‘previamente establecidas para’
visitar esos agricultores, son dos de 1os elementos claves del’
Sistema. Otro de los elementos importantes es la capacitacidn
permanente de los extensioniétas,&paraqugrar,que,sean capaces de"

llevar mensajes técnicos, oportunos y veraces a-los agricul tores’

"enlace" localizados en las rutas®* . _ E o . Coen - s
. Cooa g T et e ‘
4.- LA SITUACION INSTITUCIONAL.‘EN“W_ UE ., SE:. INSERTO
EL C Y V ‘
oA wa eommanmiy iy @ Syt L

Debido a la creacion de los Centros Agr;colas.Regionales.del&“
MAG iniciada en 1966, el método de Capacitacion ,y.. Visitas.se':
insertd en un sistema de euten;iéﬁ;.agricola integrado por ocho!-
serviclios o programas regionales de extensidn , cada .uno locali-. -
zatloo wn wun Centro ﬁgricmia Regibnal. Ei_ServiciD de Extension
Agricula coun wna direccion nacional uvnica, de la cual dependian
directamente todas las agencias de Extensidn distribuidas en el
terriborio nacional habia quedado atras, para dar paso a una
organizacion gue concedia la mayor importancia a la regionaliza-.s

Ci(‘.')ﬂ. ) . , , DR PO 1)

NS

* flinisterio de Agricultura y Ganaderia -Direccifn General de Desarrollo Agropecuario- Inforae Anual 1979,
- Pag. 15,
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En 19797, afo en el que se iniciaron las primeras actividades
de fahal para poner e marcha el C y V, le :orrespondia ‘n la
Direccion General de Desarrollo, Agropecuario (denominadah;nt;;
rioprmente Direccidon General de Extcnlién Rural lea;ACitnciﬁh)tg;
responsabilidad de ejercer la_jefgtura de 105 Centros Agricolas
Regionales, que a su vez eran -los responsables d;rectos de sus
respectivaos prmgramaa regionales de Extension Agricola.

l.a labor de Extension Agricola del MAG se-realizaba a través
de 34 agencias de extensidn y siete promotorias distribuidas en
las ocho regiones del MAG. Cada unma de las agencias de extensitn
Agricola contaba con un personal técnico que variaba entre 1 a S
funcionarios, siempre con dn agente de extensidn Agricola, gene-
ralmente con grado de ingeniero agrénomo, que debia estar acom—
pafiado, segun la importancia de las distintas oficinas, por uno O
m&s auxiliares agronomos. Ademas, en 41 de las 54 Agencias ﬁe
Extension funcionaba el Frograma de Clubes 4-S y de Mejoramiento
del tHogar a cargo de uno o dos promotores sociales._Entel caso de

las promotorias habia un solo técnico a cargo de la misma. .

: Co Tt EE VS PN RS EEEALN
lLLa labor de Extensidn Agricola se fundamento en la ejecu:ibn

de proyectos, entre los que el de granos‘basicoshy%jel|de ganade- -
ria funcionaron en todos los Centrogingricolas‘Regionales;;lpg_de

caté, hortalizas y frutales en &; los, de ;cacao, platano,. avicul-

tura y apicultura en 3, y en uno solo de lpos CAR el proyecto de

papa, ] de cafa de azdcar o el de forestales.
b ‘ ot GG

El trabajo de Extensidn Agricola, dentro del marco de esos

proyuectos, tuvo como principal objetivo continuar la capacitacidn

de los productores para que lograran mavores rendimientos eﬁléds

cultlivos v waplotativnes pecuwarias, omediante la adopcidn de

mez Jor s practicas agropecuarias y de administracidn rural,
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En el trabajo con los productores se recurrid (segun puede
‘observarse en el cualdro 6 del Informe Anual de 1979 correspon-
diente a la Direccidn General de Desarrollo Agropecuaria) a una
gran varliedad de tdinicas de capacitacidn y de ensefanza entre
los que sobresalieron la visita a la finca, las demostraciones de
practicas, las reuniones, los dias de campo, las parcelas demos-—
‘trativas, los cursillps de capacitacidn, las giras educativas,

las fincas demostrativas y los boletines y folletos divulgativos.

. E1 alcance de los programas regionales de extenéian; en

términos de los productores directamente  involucrados en esos

proyectos fue, ' segun estimaciones oficiales de esa misma ébb&a;

I

de un 158 por ciento de los agricultores del pais*.’

N T S e AL IR A

s PP FRENE o Soee ot ’ . .‘1',‘;,-.".
L.os principales problemas que afectaban en !esa época la

labor de extensién agricola fueron: 'l'a falta de' coordinacitn con
otros programas basicos para el desarrollo’ agricola en especial
la investigacitn y el crédito ruralg la descontinuacicn'de la
labor de supervicién de las agencias ‘de extensidn agricola; 1a
marcada diferencia de enfoques para orientar los pfogramés'de
extensitn como resultado de la independencia técnica de los
Centros Agricolas Regionales y la poca capacidad de la sede
~nacional para dirigir, orientar vy poner en ejecucidn politicas
uniformesy la escasés de medios de trabajo para el personal

LR . -'\'-E.?
técnico. ' ' B ' N ‘

.
7.~ EL PROCESO DE GENERACION DE TECNOLOGIA
EN LA EPOCA DEL C Y V : S _
Una de las principales caracteristicas “Hefﬁlai;laboﬁidéjl
investigacidn agropecuaria a cargo dél“MAB”iv”&ﬁéttbﬂgsi&*ﬂéﬁﬁdy o

indicios de gue pueda superarse en un flturo prﬁxiho-“ésr“&uémla

2 Segtin’ @1 Informe Anual 1978 de la Direccitdn de Desarro-—
llo Agropecuarin del MAG, hubo en ese aflo un alcance de
14,279 agricultores (lo que representa el 18.46% de los
76.900 agricultores de todo el pais).
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westigacion sobre asuntos relacionados con cultivos se encon-
"aba téta!mentu'*ueparada de aquélla que tiene que ver con asun-
18 peéuariosg'pues cada una estaba a cargo de una direccion
 ferente:s en- ‘el primer caso la responsabilidad correspondia a la
reccion General de Investigaciones Agricolas y en el otro a un
:partamento 'de  Investigaciones en Zootecnia depehdiehte de la
reccion General de Gana&eria.

‘El hecho de que ambos servicios estuvieran totalmente sepa-

\dos, v la fuerte diferencia en cuanto a la importancia ‘institu-

onal que el MAB ‘le concedia a uno 'y otro proceso de inves—

gacion, han originado muy fuertes problemas: en primer término,
' !

» falta de integridad, que entre otras cosas elimina la posibi—

dad de compartir recursos humanos ¥ fisicns, antn en la sede

:ntral como en las estaciones experimentales’ en ‘donde “'a ambas

"y

. Lo g et ) AL T LT ;'.:i". IR
s corresponde - actualrj ademas ocurre, como consecuencia de las

et Do 1‘

wreadas diferencias de’ recursos de todo tipo entre ‘1a Direccién

mo el:Qe Investigaciones en Zootecnia, que la amplitudg'lé

BRI

e

RS

o

[

:neral como 'la de Investigaciones Agribbini(’y un”departnmehto S

‘tensidad ¥ los resultados de loz dos prngramas son légicamente‘

 ferentus, con dnuvantnjas muly sensibles ‘para ‘@1 caso .de la
riaderia. * o teva AL SRR AN

Loy H’:"F.‘,". Rl S N T S E A Y R

L
%t -
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En gl! afo 1979 en que se iniciaren las primeras actlvidades
2] Cy V," 1a't Direccion ' General de Investlgaciones Agricolas
zalizd variados trabajos experimentales (ver Memoria Anual 1979
el‘ﬁAB) entre’ los que ' sobresalen los siguientes:

Majoramiento genético y prueba de variedades: café, arroz,

maiz, cafMa de azicar, hor lalicas, frijol y sorgo.

Seleccion ' de cultivares Je alto potencial resistentes a

plagas y enfermedades: arroz, cada de azdcar, hortalizas,

frutales, leguminosas de grano, maiz y sorgo.

Practicas culturales: pejiballe, hortalizas, café.

Nutricion: café, hortalizas.

Produccion de semilla: arroz, frijol.



- Control de malezas: café.

- Obtencidn de nuevos cultivares: rabiza.

- FProducecion "de nueva variedad: maiz. : ‘ : LN

- Pruebas vy estudios varios: Entomologia, Fitopatologia,
Nematologia., - ' '

- Estudios, anAlisis, foarmulacion de “recomendaciones sobre

-

capacidad de usp d&é la tierra y problemas de erosioén.

I o 1 R ' B vt

El Departamento de Agronomia de esa Direccién Beneral informéd que

en ese mismo periodo realizéd un  total de 160 experimentos en
arroz, cafa de azdcar, horticultura, fruticultura, leguminosas de

grano, maiz, sorqo vy semilla mejorada. = ° " e pere i

Yoo oo

-

boood . [T SR N N . i H RN ety A SR P A AL

En-elicaso ‘del Departamento de 'Invésfidééién?&éﬁ”lécbipécflbnfdé“—

Ganaderia, > la mismd" fuente informa " que” "Ua investigacidn se’

realiza en los campo$de cria v desarrollo’ de’danado, "nutricidn’

animal, pastos y fofrajes de las tres Estaciones Esxperimentales '~

localizadas en la ‘Méseta Central, PAcifico Seco y la Regién’

Atldntica" /- - . fuw oo

r -
B AN A N AT

l.os trabajos de investicacidn abarcaron:
~ La cria y evaluacidn de razas bovinas, porcinas y caprinas.
- » -Recuperacion, evaluacidn v mejoramiento del ganado Doran.

[ S

Desarrollo de médualo lechero en zona Atlantica: - &'

R

= » Evaluacion reqional de pastos v forrajes introducidos para
i v proveer a las distintas zonas ganaderas de nuevas variedades

de mejor capacitacidn vy produccidn.

Low procesos de investigacion agricola a cargo’'del MAG

estuvieron particularmente afectados por tres problemas. Ep A

brimaro consiste en que ¢l aspecto econdmico no se incorpord
como componente importante de los ensayvos y experimentos. La
variable costo no se tomd en cuenta en la generacidén de tecno-
logia, vy sucedid entonces: gue soluciones convenientes desde un

punto de vista bioldgico podian resultar inconvenientes desde el

ti

"

!'!q

@t

iy
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punto de vista de su alto costo. Esta circunstancia no afectd la
aplicabilidad: de . las recomendaciones suroidas de la investigacion
en la época en gque los insumos agricolas se cbnseguian a preclos
razonables: fertilizantes., insecticidas. funaicidas, nematicidas,
utc. Faro cunnda41al precios de todos esos productos se afectaron
por- al vertiginaso aumento de los precios de los combustlblea. y
en general. por sus altbs costos de produccidon, las recomenda-—
:ciones técnicas . empezaron inmediatamente a resultar inconvenien-—
tes desdégel punto de vista econémico, especialménte péra los
agricultores pequefos de mids @sSCasos recursos.
t

Una gequnda caracteristica de esa labor de investigacion fue
que se préocupd mucho mas por buscar soluciones a los problemas
propios del agricultor grande. El pequefo productor no era favo-
recido por los principales esfuerzos de la investigacion. La
temis de gue los peguefios praductores no contribuian significati-
vamente a la produccian general del pais asi como al abasteci-
miento de alimentos v. especialmente, a la produccidn de bienes
de enpmrtaﬂidn, fue ta ténica mas ageneralizada que justificd
entre los dirigentes v especilaistas de la investigacidn agri-
cola esta posicidn de apovo preferencial hacia los productores’
méds grandes. No es asino muy recientemente que los enfoq%es“yllas
politicas estdn cambiando hacia . una;ccncepcibn,.de,la;in&égﬁiéa—
cidn agricola que toma 1 reto de producir,tecnologiasapfoniadaﬂy
de bajo costo para los productores, especiglmenteﬂlosj,péqueﬁosiy

medianos, que constituyen la principal clientela del MAG.

e En tercer lugar, debe mencionarse el problema de la escasa. y
lunta comunicacidon de low  resultados de la investligacidn, hacia
los usuarios inmediatos de esa informacidn: los productores-ywlbs

extensionistas del pais.



14

8.-) FUNCIONAMIENTO DEL C Y V EN COSTA RICA

El funcionamiento del C y V se caracterizd en Costa Rica por

la aplicacidn estricta y sistemdtica de un conjunto de elementos

indispensables para su desarrollo: (Eﬁp@rﬁzd: Juuﬁ).

a. La concentracién de esfuerzos en B la

atencion . de rubros .-
agricolas prioritarios.

P W) aee
~ 1 il . Te 1 [
-

El concepto territorial de microzona como unidad operativa

del eﬂtensionigta, de cuya‘atencién es8 responsable directo.

Cada extensionista tiene a su cargo una microzona.

o 5. ' T S o e tes walneow o
El concepto de zona como territorio que redne varias micro-
zonas, especialmente importante para los efectos de coordi-

nacion y de supervisidn, y cada una a cargo de un coordina-

dor de zona. La recomendacidn inicial de la mision israelita |

fue dividir las regiones del MAB en dos o tres zonas cada
una.

d. La organizacion del trabajo del extensionista por rutas que ..

se establecen dentro de la microzona a su cargo. Cada exten-
sionista atiende ocho rutas, a lo. largo de las cuales estan.

localizados los agricultores enlace (cinco agricultores en-
lace como promedio en cada ruta).

. '
[ P e PSR

a. Esquema “bisemanal" para _la distribucion del tiempo del-
extenuionista, que incluye 10 dias habiles por "bisemana", ..

de los cuales debe dedicar ocho al trabajo de campggtvisgtaséjiﬁﬁﬁtffﬁ”"
-85 de ‘

a los agricultores), un dia para recibir capacitacidén y otro:
de reserva para reforzar el trabajo de campo Yy cubrir posi-

bles fallas o ausencias en la atencidn de rutas.

berayfae
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Visitas sistemdticas del extensionista a los agricultores
enlace. Durante cada uno de los ocho dias de la bisemana
dedicados al trabajo de campo le corresponde recorrer una
determinada ruta. De esta manera, cada agricultor enlace
recibe uns !vimita cada dos semanas en un dia fijo 'y a una
hora determinada.

U [

Mensajes técnicos bisemanales, uniformes para los agri:ultd—
res enlace, de una microzona durante los recorridos del ex-
tensionista por las rutas. De acuerdo ton esta caracteris-
tica del C y V, "en cada visita del extensionista le propor-
ciona al agricultor un paguete de conocimientos ("mensajes")
eapecificamente relacion;dns con las  tareas que se estan

realizando en el campo en esa fecha. El contenido del mensa-

je as siempre simple y es uniforme para todos los agricul to-

res de un Area.de caracteristicas -similares"* -, - - . -

Las visites del extensiopls a ric or nlace me
realizan_de acuerdo con_un esguema ideal’ que -incluyes: o

a) . una primera  fase para recoger inquietudes..del agricul=-

. tor.. Batistacer aguéllas :para las: cuales - se tengan.:

- ,.-reoluciones 'seguras y ofrecer respuestas posteriores
sobre las otras.

b) El mensaje (una parte expoﬁitiva y una demostracion

‘practical).nN ‘ VRIS e RS AN TR TS ) DA TR M TR

c) ‘Entrega de uné "hpja de visita" que incluye una sinte-

sis del mensaje y que es firmada por - el:agricultor-.

r . (origimal. para el agricultor y copia para el.e)xtensio- -
nista). .. ‘
d) , Anticipar.el tema de la siguiente ' visita para  que.el:«

- agricultor tenga los materiales que se usardn en:la

. demostracion practica. Cada visita debe tomar de 43

Taha) Consulting Engineefs LTD. Estrategia de Extensién Agricola por el sétodo de Capacitacion y Visi-
tas. Programa y Evaluacidn Econdsica. San José, mayo de 1979. Pag. c-7.
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minutos a una hora (E1 [Rrafirn 11 redane las opiniones
sobre el cumplimiento de las etapas de ese esquema

vertidaas por los funcionarios del MAG encuestados).

Capacitacion sistemjtica de 8 extensionistas, por medio. de

un dia de capaclitacién de cada bisemana. (Capacitacién:
teérico-prdctl&a sobre el contenido de los  mensajes de la
siguiente bisemana, a cargo.de;los especialistas regionales,s

con el apoyo ocasional de otros recursos? técnicos:ctanto -

regionales como externos). 0 Lt L e e T 0T e doks il
B T T aenn . [P [ P B PO N T PN |
Extensionistas epcargados unica'y 'exclusivamente de la asis-— "

tencia técnica directa a los productores. (Ninguna - labor que:

twnoisea - estrictamente esa  debe distraer la atencién .de los:

sxtensionistas). FPreferencia del sistema por los graduados -

‘de - nivel ii'medio (peritos agricolas) - para desempefar ese

cargo. «'

A Caa
Establecimiento de “parcelas de comparaciédn” en fincas de
agricultores enlace, para mostrar las ventajas de las prac-
ticas que me recomiendan a través del afo agricola o del

periodo vegetative del cultivo.

EL FENOMENO DE LA IRRADIACION, PIEZA FUNDAMENTAL
DEL C Y V : :

El modele de Capacitacién y: Visitas '-beneficia ‘en forma

directa a los agricultores enlace por medio de las visitasfque'el*‘_

witenwionista realiza a sus  fincas cada dos semanas.. ' Se. -asume [0

ademas, que la influencia de los agricultores’erlace ‘hacia Yos™ =

agricul tores vecinos debe producir un efecto multiplicador de la

asistencia técnica, de manera que los agricultores "irradiados”

también se benefician de esa labor, para lo cual se recomienda

promover que e@éstos concurran: a la finca del agricultor enlace

cuando ocurren las visitas del extensionista.
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' E1'C y V ha ‘establecido que por cada agricultor enlace,
también reciben-''la asistencia técnica, en forma indirecta, otros

diez agricultores "irradiados".

ST TETEES BN it Lx JEELEY

, o Lds consultores de Tahal han  indicado al respecto: "Otro
concepto basico''de gran importancia dentro del método C.V. es el
de irradiacidn de'los conocimientps transmitidos por el extensio-
nista. €1 método C.V. parte de la premisa que no es necesario que
el extensionista vimite a todos y cada uno de los agricultores...
En - numerposas ocasiones ha quedado demostrado que es suficiente
proporcionar una asistencia técnica directa a sélo una décima
parte aprouvimadamente del ntimero  total de agricultores a condi-
cidn de que los que wse elijan para ello estén correctamente
distribuidos desde ‘el punto de vista geografico y representen en-
forma correcta . el conjunto de 1a poblacidén de agricultores...En
el caso del progrhma para Costa Rica, el nimero de rutas de cada

ertensionista por ciclo bisemanal seria de 8; el numero de visi-

B

tas’ del extensionista por cada dia:seris por términc?medio’ de 'S y
el ‘numero de agricultores que se beneficdiarian®de cada visita se
estima en un promedio de 10...FPor consiguiente el numero total de
agricultores incluidos en el area de influencia de "un extensio~-
nista seria de 8 x 3 % 10 = 400 *, S A A S T

10.~ RECURSOS HUMANOS

Para apoyar, supervisar y controlar la labor de los exten-
sionintas y de los demds funcionarios involucrados en el C y V se
establecieron varios cargos: el de cpordinador de zona, "quien
supervisard la labor de los extensionistas subordinados a €1 a
través de un programa de visitas de inspeccitdn, en laé cualés
acompafiard a 'cada extensionista durante un dia de trabaio”.

También le corresponden tareas relacionadas con la capacitacion,

' Tbides, ps. c-9, c-11, c-12,
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definicidn de microzonas, establecimniento de parcelas de com-

paracidn, elaboracion de calendarios de trabajo de los exten-—
sionistas y de canalizar informacidn hacia niveles superiores;
goordinador regional, responsable ante el director reqgional del

MAG de la coordinacidn de todas las actividades del C vy V en la
ragion, de labores dg programacion, de capacitacidn y de super-
visioén de los coordinadores de zona, asi como del apoyo logistico
al programaj gspecialistas regionales encarcados de reunir infor-
macidn técnica, elaborar los manuales técnicos correspondientes a
los rubros prioritariovs vy los diferentes mensajes bisemanales,

conducir ‘la capacitacidn bisemanal de los extensionistas y apo-

yarlos técnicamente en su  labor de campoi: un cuerpo de supervi-
sores nacionales responsables de realizar una labor de super-

vicién general de las actividades del C y V en los ocho Centros °

Agricolas Regionales del MAB.

11.~ SUJETOS DEL PROGRAMA DE EXTENSION AGRICOLA POR EL
<. METODO DE CAPACITACION Y VISITAS S e

El- Ministerio de Agricultura y Banaderia definié que los
sujetos del C y V fueran log agricul tores medianos y pequefos con

fincas de hasta %0 ha.

' E1l nimero de explotaciones agricolas con esas caracteristi-
cas, y que por tanto correspondid al de sujetos potenciales del
programa fue de 65.000, gue representd el BsY% de las explotacio-

nes con el 204 de la extensidn de las fincas agricolas del pais,

12.~- ETAPAS PREVIAS A LA INICIACION DEL € Y V EN LGS
CENTROS AGRICOLAS DEL MAG

. Por recomendacidn de los expertos israilies, con su asesora-—
miento directo y la participacién del personal de cada region del

MAG vy el apoyo de funcionarios del nivel nacional se realizaron,

R
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énmq requisito previo a la iniciacidon del C y V, aunque no nece-—
sariamente en este orden, law siguientes actividades:

a7 La fﬁgopilaqlan de datos e informacién basica sobre la si-

tuacion de la agricultura regional: inventario, localizacidn

y registro de fincas, de sus Areas, cultivos y actividades

- . pecuarias principales, tecnologia en uso, rendimientos, pro-
i'—hm'blemas que afectan su produccién, vias de comunicacién.,
"@‘-\‘,{; “ - ' Bosia LG cgld,
Gogiaty oo

b. Delimitacidn de zonas y microzonas, establecimiento de rutas -

Jﬁiﬂgzy seleccidn de posibles agricultores enlace. 3.7 Loty iy ®8id,
iy frntew, bartas
JXH..‘J“(. it 7

c. Freparacién de los manuales técnicos con base en la informa-

IR U T 12 TS Y RN

e B sy, T .
FRET P ST & 31

L0 Eion disponible sobre cada clltive prioritario,””
d. Programacion y elaboracidn de mensajes, c Rt mees
Cap v JIERTE FLURT. FLT ‘
;gi“?_Cursillos de capacitacién sobre el C y V para td&b&_iaii:gk'
k funcionarios técnicos y administrativos de cada Centro

Pae i : o

a .

Agritola Regional. N B

Tafkp, o "r-’,ai;&.x ﬁ“;&-'
1. PDefinicidn de la magnitud e intensidad de cada pPBérama
“.... regional en términos de microzonas y rutas, de conformidad.: -

s e

con los recursos humanos y fisicos disponibles.

g. Iniciacidn de las actividades de campo.

13.- COBERTURA DEL PROGRAMA

El cuadro que sigue titulado "Capacitacidn y Visitas— situa-
cidn al 10/9/81" incluye informacidn sobre el personal involu-

crado en el C y V. y.la cobertura lograda en cada una de las ocho
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CUADRO NQ 1

ot v Y CAPACITACION Y VISITAS - SITUACION AL 10/9/81 ' - - R T
i : ‘ Y . AT S S S BRCIAE T SEL SRS Yy S W KRR e oAy

Regidn  Coordina-~ Coordina- ' Espe- Microzo- ‘Extensio- - Microro- ‘ Agricul-"'Irradia-"" ' Ramos de Producciom -
- gores re=  dores de cialis- nas pro- nistas  nas no  tores de cldm pro- | prioritarios
glonales rona  tas ° gramadas operando operando enlace  gramada
' v : o © pperandoi-

| [LRE SNty HEE

o 888l 7,100 .7 A o prroz, frijol, gamado

Pacifico . | S 3 2 24 v e T
SRC0 L aaiz,  sorqo, café,
hortalizas,
Pacifico i 3 3 15 {1 4 L1l 3.500 ganado, arroz, maiz,
Central , , . : 7 aves, frutas, horta-
Co » s e gt oo i LU e L0r. IO AT A VP R li!“, café.
Tona 1 4 ] 4 2 1% 960 9.500  café, ganado, cafa,
Norte S ' ‘ Pt ©7 % piRay frijol, cacao,”
.. hortalizas.
Meseta ' 1 2 2 22 2 e 437 - 5.300 café, cada, miz, -
Central - .. L . - frijoles, tomate,
Occiden- _ chile, frutales, ga-
ta) v C T o : nado, hortalizas,
pacifico 1 3 8 7 6 % U 8.0000  madz, frijoles, game-
Bur e e Co T Ee e * %Y derla, raté, cacav,
' ¢« i i o ... caRa, hortalizas,pld-
‘ tanos.

SR e o R SORC R T Lo @ el - WO e gl
Regidn .. 1. . . 3 .5 . 1 Y 2O 1. 40 ... %760 - . ganaderis, saiz, fri-
Central ; ‘ " joles, caté, hortali~

LR N o L S . . . P ' St A SRR LI,-‘ i "d!.', frut.l.’- R

seli TR L T . - T2 & S ITE SR VA B
lona 1 3 [ 28 17 11 520 6.000 cacao, pldtano, gana-
Atlintica : : deria, coco, maiz, tu-

; bérculos, hortalizas.

Hesata 1 2 b 22 13 9 460 4.100 ganaderia, papa, cafe,
Central . R frutales, hortalizas,
Driantal . ] . chayote, cada.
TOTALES B Tt 198 142 56 5.090  44.260

HETA: NG de visitas a productores para 1982: 132,340 visitas en todo el pais.

S
RN

sy
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regiones. En el documento del cual se:toméd ese cusdra * : tambidnsm

s menciona que "en la columna ‘Microzonas no operando’ se puede

observar que se necesitan 56 extensionistas para cubrir todas las

microzonas del pais” y que "“cbn dichoa extensionistas,  entre 8 ax~

10 coordinadores de zona y un pequefio grupo de especialistas,

podriamos completar, la cobertura a todos los pequefos y medianos

 productores agropecuarios del pais“. 8Sin embargo, esas necesida-

des adicionales de recursos humanos y fisicos no se concretaron,

Yy por tanto no se amplid la cobertura del programa en la forma

indicada.

Vo

14.~- VARIACIONES EN LA EJECUCION DEL MODELO

Durante la ejecucién del programa:hubo variaciones en cuanto

a la aplicacidn de los componentes del C y V en los diferentes

Centros:Agricolas Regionales del MAG. Por' 'esta razdn Sfue ' 'quetel e

Ministerio decidid celebrar una reunion de dos dias de duracibn,

con el objeto de "uniformar criterios sobre la operacién del

sistema de! Capacitacidn vy Visitas"= en las cuatro regiones’

que ya le‘habia‘iniciado, asi como evitar, en las otras cuatro
que ‘set iniciaria posteriormente, situaciones inconvenientes
organizacion: y.de procedimiento. Participaron en esa reunidn
Viceminiatro ‘del MAG, el Director Superior Agropecuario,

Director General’'y el OSubdirector de Extensidn Agricola,

en
en
de
el

el

los

directores reqgionales (e la Zona Norte, PAcifico Central, Meseta

Central Occidental vy Facifico Seco, los supervisores nacionales

de  la Direccidn Siyuoriwr de Desarrollo Regional, y 1os cinco

asesores israelies.

¢ Y. Busel. Asesorla para la iaplesentacitn del sistema de Capacitacidn y Visitas en Costa Rica. Sexto
informe trisestral de la Misitn asesora de Tahal al Ministeric de Agricultura y Banaderia, 1 octubre

1981, ‘ps. 2-3.

2 Inforse de la reunidn para uniformar criterios sobre la operacitn del sistesa de Capacitacion y Visitas

- Dficinas Centrales del MAB, b y 7 novieabre de 1080,
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De las exposiciones a cargo de los directores del CAR se

dedujo que habia plena coincidencia en cuanto a:

[N

FOREE I

- La organizacidn del trabajo de acuerdo con prioridades

regionales y nacionales. Yoo S veen Rt e

Sy . . i . e
¥

- Esquemas bisemanales para la distribucisn del tiempo de los

técnicos. .
- Trabaio por rutaws,
- Visitas sistemdticas bisemanales a los agricultores enclace

a cargo de los extensionistas.

- e N
A( . . 2

- Labor sistematica de capacitacion de los extensionistas. "' "“% .

R T S PR ST PR R THTINE RIZt i SR EIERE LTS LU S
) . e S

Entre los aspectos en que no hubo cnincidencia'se destacaron
los siguientes: '

_ ‘o . . L S LT CR SRS WL SR AT A
h (Y S TN B “

- Variaciones en cuanto al concepto de ' zona: Casos ~en gus se
‘e-tablncinrbn de acuerdo con condiciones ecoldgicas y geo-
graficas, con caracteristicas de unidad funional definida y
que coinciden con las sub-regiones de OFIPLAN: zonas que
coinciden con las agencias de extensidn en las ogue éstas
siguen funcionando; zonas gue coinciden con las varias agen-

cliaas de extensidn, pero sin gue éstas continven trabajando.

[

pidny Casos  en yue prevalece el concepto de agencia de ex-
tensidn; casos en gque la agencia de extensidn ha desapare-
cido (so0lo swiguen funcionando las plantas fisicas y los

oficinistas)
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- Diferencias en el concepto de'micrc;gha{_ Situaciones en las
que cada extensionista atiende una microzona; extensionistas

que atienden rutas que no conforman microzonas.

- Diferencias en cuanto a las funciones de) toordingdor de

;gngi En 'unos casos las de coordinador de zona exclusiva-

mente}] en otros, las de coordinador méds las-de especialista.

- Diferentes funciones del agente de e#;engidn? casos en que

yl‘nd' existen como tales; otros casos en que los agentes
dedican ur dia por bisemana a atender todo lo concerniente a

la agencia, y siete dias a atender rutas,

8] U Lo vt 2l e T T L T
L L pears b orodya e eave ot T
- En _relacidn "con lineas Jjerdrquicas: Casos de coordinadores

JETTRRTPN ) FE W

Fegionaleﬁxiiﬁ jefaturai dtros con jefatura.  sélo en asuntos,)g,

técnicosy otros con jefatura enrasuntosrtécnicds yqadmin}pfi

‘ ‘ RN S T A Tkt
trativos, . _ . e bty v
TR E: L
’ Fha
e

“irCoordinadores de zona con jefatura en asuntos técnicos

&

solamente) otros casos en que la tienen en asuntos técnicos
\y'iBminisfFiQ1VUﬁ.

v, e . I T
! LA fha

L0 Extensionistas bajo sefatura nica; casos de extensionistas

N
[

[ P tl*."
con varias jefaturas que pueden venir desde el Director

Regional, 'de lus coordinadores y agentes de extensién.

Y
i

" Piferencias ‘en cobertura: situaciones en que la cobertura se

“da en  términos de microconan seguin disponibilidad de recursosy
. ¥
otros en que se plantead una cobertura total ampliando la relacidn

agricultor enlace agricultor irradiado.

Variaciones en cuantke a la forma en gue los promotores de

o clubes 4-8 se incorpouraron al C y Vs
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- Casos en los que jos promotores desarrollan su  trabajo por
medio de un C vy ¥V aparte, pero coordinado con el de los

extensionistas, y desplazandose por las mismas rutas.

- Hay una esatructura organizativa para el programa de clubes,
aparte del C y V gque se realilza para los productores,

- Promotores que atienden rutas del C y V para agricultores
durante cinco dias de cada bisemana, dedican tres dias
completons a la atencidn de los clubes 4-3, un dia de reserva
y el de capacitacidén del C y V. . T

- También me dio el caso de equipos regionales de promotores

i, que se; movilizan en grupo,por la;region. para;atender: un;C vy
V propio al;que dedican tiempo completos vy : Lo

- Sl S T S g:;n;o"-’ #LEL

-en _cuantp a la visita a la finca del agricultor.
gnlacer Variaciones en la estructura de | la ,visita ; y tambieén
respecto de la .entrega o no entrega de material escrito. . ..

1 i i

S
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de

protedimiento en los cuatro Centros Regionales analizados, y para

. Para evitar diterencias inconvenientews  de. enfoque Yy

lograr_una mejor orientacion en el establecimiento del C y V en
los cuatro restantes, la misma reunion emitioo un conjunto de 10
conclumiones y recomendaciones. De ellas es importante destacar
las siguientes, gue uparccen en el texto original en los numera-
les H.1, 9.2, 3.% y n.5:

- Aplicar elaramente: el concepto de microzona para la unidad

operativa a cargo del extensionista de Area.

- En las nuevas rugiones, empezar con el establecimiento de
mictrozonas, las (ue =& agruparan en unidades funcionales que

congtitulrdn lauw cotias.
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- Determinar el numero de microzonas correspondiente a cada
zona,  de manera que las unidades resultantes puedan ver

atendidas eficientemente par los coordinadores ronales.

- Concentrar la accidn en el total de microronas que sea
posible cubrir eficientemente con’ los recursn5‘disponib1éé
en cada Centro Agricola Regional (CAR), vy mejorar el alcance
o cobertura de 108 programas estableciendo 1a mas amplia
relacién - posible entre agricultor'ienlaceJ'Y'agridultbFés
irradiados. Para lograr este aumento de cobertura tambieén
deberd ampliarse en todo lo posible ‘el nimero ' de agricul=
tores enlace a cargo de cada extensionista. ‘ R

stAG

15.- "CUALIDADES Y ASPECTOS INCONVENIENTES DE LA Eii
-+ PERIENCIA COSTARRICENSE CON EL C Y V e
El nistemade Capacitacibn vy Visitas tal y como se pusa en

practica en Costa Rica exhibid un interesante conjunto de aspec-—
tos positivos,  as{ como otros que resultaron inconvenientes
debideo . a que 'no funcionaron en el medio costarricense'segﬁn ae
previd inicialmente de acuerdo con experiencias logradas en otras
ruqionns del mundo. Uncs y otros se dimcuten a continuacidn.

! Foa N
- LA SR

Aspectos positivos del sistema

oy e L

La. Egtrecslosggefuncionarios del MAG que desdediferentes cardgos.

gatuvieron relacionados ‘ton el C y V' se  mantiene uri sefti—
miento dei admiracién y "aforanza hacia untaspecto’‘que ‘consi-
deran muy importante: el orden v la disci
ne_introdujo en

Easto como resul tado del establecimiento de horarios'e itine—

ervicip M 1 Lon ; 1" *

L3
.

rarios estrictos de labores para todo el persahal,‘hnidn'a
una clara definicion de responsabilidades de todos los
grupos de funcionarios. AUn cuando hay quienes lo sefalan
como un sistema muy rigido, la mayoria afora la época del C

y V comp "de gran ordenamiento del trabaio".
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Un informante que en el tiempo del C y V actuaba como coor-
dinador regional manifestd al autor de este documento que
‘f;ibu- enamorado vy admirando la organizacidn que el C y V
iﬁbflmib Blcﬂrnbdju e ettenaldn agricola*.

: L T :

El rasgo del.C yv V gque mas contribuyd a crear ese clima de
orden y dil:ipfina tue el establecimiento de los esquemas
bisemanales . de trabajo para la distribucion del tiempo de
los extensionistas, oue de hecho definia también la distri-
buciéon del ﬁiempu de otros funcionarios tales como coordi-
nadores de, zona., coordinadores regionales y especialistas.
(Ver en el anexo 6 los graficos 3 y 6 que indican respec-—
tivamente la forma como se expresan los funcionarios del MAG
encuestados acerca de esos esquemas bisemanales paré la
distribucidn del tiempo de los extensionistas y de la forma

comp se cumplieron tales esquemas).

Los factores que en mayor grado interfirieron con el cumpli-
miento de_ los esquemas bisemanales de trabajo fueron la
escasez o la falla de los medios de transporte.

vileses b L0 s G

Otro aspecto reconocido como sobresaliente ventaja del. C y. V
es, como puede observarse en el OBrafico 1 del, anexo 6, S

el i s
e

SRAtencion, dewlos rubros., agropecuarios, prioritanion Al resss

pecto , la encuesta a funcionarios del MAG, recogid expre-

e odo . i Ay

X

siones como las siquientes: '"no habia .recursos para atender
todos los rubros"; "se debe trabajarcg:hbase a las priorida-
des de cada regidn, con fundamento principalmente en aspec-
tos de rentabilidad vy comercializacién de los productos’
agropecuarios";y "es importante definir a cudles rubros sé
leg debe dar mayor énfasis y dedicar mas esfuerzos"; "la
concentracidn de esfuerzos en rubros prioritarios se consi-
dera excelente porque 8 muy dificil atender todas las

actividades agropecuarias que se presentan en una zona".
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qg&g!ggguﬂqgmxnggagas del sistema. Las opiniones recogidas du
los .. funcionnrinn del MAB indican que la gran‘mayoria la

consideran muy.conveniente o conveniente, 9 que ambos rangns

de opinidn redne el B4% de las respuestas (ver en el anexo &

O

e,

el grafico el 3 correspondiente a este asunto).

FI S PR

Algunas de lams mas representativas manifest&ciohés snbré‘léj

importancia de las microzonas son: “Se delimita para el

extensionista una Area qqoaréfica v se le define la respon-

sabilidad del rubro o rubros y de 105 agricultores que ‘debe’

atender. Ademas, hay mavor superv151én ‘y apoyo 'para el

extensionista”; ‘'"se logrg wn mejor aprnvechamientn del

transporte y una concentracion del esfuerzo con énfasis en:

la actividad predominante”"; "al adjudicar m1crozona5 los

extensionistas tenian mas contacto ;con ese lugar R ‘conoci~

[N

miento mas profundo de sus componentes: agricultores, culti—'

ET (DU RIS
vos, condiciones clxmdtologicas Y agronbmicas"; "al estar un

B ST 2K

-

axtensionista a cargo de una microzonn, se identifici'més'

Lotien ¥

con ella y.se establece una relacion 1de méyor confiaﬁzaj,'

rosa b e TR RN

entre los agricultores y el técn1co"-t"obliga al funéioario
“ ' . N [EEE

encargado de la microzona a mantenerse més relacionado can'

ella. Crea mas responsabilidad personal e institucional con
qupq;to_gwlgs aqricultores enlace"; "con las microzonas el
técnico llega a conocer casi perfectamente todos los proble-
mas que me presentan o pueden presentarse en el futuro,
conoce o llega a conocer todos los agricul tores, y dedica
mas tiempo a su trabajo”.

it HI™E

- LLos factores que en mavor aradeo restrinqieron la atencion de

. las microzonas fueron la escaser de personal, la falta de

.medios de tranuporic o ambos.( Ver en el Grafico 4 anexo &6
las opiniones acerca de la puesta en practica de las micro-

zonas) ,
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vt JmuUQng;g;utas.,unn_ de ‘los, principale.iaumpmﬂ&ﬂtéﬁ‘&Sf*t Tﬁﬁ.
O Wﬂiumgtqn»‘mde . los  aspectos gimobresalientess: mhtﬁmm
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o mlupb sw menciona como..uno, el on que convial ik as Wod Ty

bacea i RN Y

T %tfﬁ‘ﬁ.i’(y .;.iadaptac icnnes,_;_‘ continge,ivfuncionando'*enalgunas: -

o ftﬂﬁid“délfiﬂxga. En el gqrafico 10 puede observarse el grado
en que este componente del C y V es mayoporitariamente juzgado
comob muy’ c?nvenienté y conveniente ' por el grupo de fun-—

cionarios consultados para ampliar la informacion sobre el
S mimtema. |

i_ VA

Como ventajas de la oraanizacion del trabajo de campo por
" medio de rutas, los mismos funcionarios consultados desta-
caron como sus principales ventajas "la economia en los

medios de transporte"; "lh‘recanomia,_en los combustibles"; *

Ty iie

"el mayor apr0vecham1ento del tiempo y mejor utilizacidn dezﬁ_
‘' lps recursos". También se le aprecia como medio para organi-:“
zar mejbf 'e! trabajo de los extensionistas. Dos 1:t:u:sl'-t:l.tnc.m;h:s-":"x
res de zana de una misma region indicaron, respectivamente:
"Parte d.l ordanamianto importante es #) trabajo por rutas.
Esto facilita las labores de superviciédn'; ("Es un& manera de
Baﬁef, ”E:%%“ con exactitud donde trabaja el extensionista
cada dia, también para evaluar su puntualidad, su‘dedicacion

P S R R B
Y su’ trabaJa" Vo TR '
; . L 18

sistematica de los extensionistas, uno de
@%&gigggfcﬁﬁpanent95 que dan nombre al sistema (Capacitacion
yivisitas) ) ®s v e sus mas inportantes elementos.

L

R/
Como puede obeservarse en el grafico 16 del anexo 6, las

' v . . . .
consultas efectuadas « funcionarios del MAG indican que una

o
v

considerable mayoria lo califican de importancia fundamental y de

.
=

mucha importancia, pues ambos  tipos de mencion representan el

85.77% del total. ncluso =se comenta entre esos funcionarios la

Lhow

necesidad de que en las actuales circunstancias del servicio de

s )
R
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extensidn agricola se mantenga un activo pﬁdceso de capacitacldn:
de personal. Uno de ellos, con cargo de director regional en la
época del C y' V, expresd al respecto: "Considero que la'capaci—
tacidn' del personal deberia sistematizarse haya 0 no haya C y V.
Es una obligacién de la institucidn para el productor nacional..
Ello garantizaria que su personal estd bien capaCLtado"

Tal y como podra observare en el cuadro 1 del anexo &, los
informantes de ' la encuesta expresaraon juiciﬁs de valor muy éﬁti—
mulantes acerca de la calidad de la capacitacion bisemanal impar-
tida por los especialistas regionales a los extensionistas. Por
ejemplo; un 42.8% de ellos ’califican' esa capacifiEibn como de
édptima calidad en la mayoria de las oportunidades 0 sea, en un

T I ' LE Y h Yoot L ba e
A - Y

7%% de' las ocasiones.

Cobs (e
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Ademas de'Hestacarse en esds términos la importancia y la

" calidad de 1la capacitacison de los extensionistas, hubo también
interesantes comentarios y opiniones acerca ciertas fallas que se‘
observaron en ''esa Lapanltacidn. A continuacién se incluye un

resumen de e@sos COmentdrznsn

»

a. Con respectd a la capacidad de los capacitadores
- lLos mismos “"especialistas no  fueron capacitadaos sino que

! fueron escogidos por necesidad de acuerdo con el personal
que se contaba o la regidn. Algunos fueron especialistas en

uno o0 mas rubros (couwrdinador de zona)

- Recibimos capacitac1on pracgtica vy tedrica muay buena, pero
también otras muy deficientes debido a la calidad de los

especialistas (Extensionista perito)

- Hubo capacitaciones muy buenas vy prdacticas de las cuales
salimos bien informados. Otras fueron aburridas e innecesa-

rias (Extensionista perito)
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Los temas de la capacitacién eran buenos pero la falta de

recursos y la falta de experiencim hacian que la capacita=

cién wsaliera a veces . de poco mas o menos (Extensionista®

ingaeniero agronomo) ‘ e
No siempre los expositores llenaron las expectativas del

personal técnico (Extensionista ingeniero agréonomo)

f
i i .

Y . . P )

Muchas veces el especialista no dominaba el tema a cabalidad
(Coordinador regional) '

L N e o ey [ ! . [ ) . oy

Con relacion a la disponibilidad de informacion

Las capacitaciones no siempre respondieron a las necesidades

promedio de los= entensioﬁistas y muy pocas fueron respalda-—-

T i I

das por unaitecnologia bAsica comprobada'en’la: zona, (Coor<:

dinador de -zona) I A

omy - v : . e i

No siempre: se dispuso de informacion técnica sobre los temas

de capacitacién. (Coordinador regional)

\Faltaba:experimentaciOn ‘que respaldara la capacitacién: no

siempre tenian los especialistas a mano resultados experi-
mentales validados por la investigacién. Muchas veces tenian
que tomar la informaciéon de la literatura o de estaciones
experimentales y ¢ ntros casos sequn su mejor criterio.

(Coordinadar regtrunal)

Las capacitacioins  smpartidas por los especialistas eran
vitales. 8in embargo debe aclararse que se basaban en la
tecnologia existente hasta ese momento en los cultivos vy
actividades pecuarias, sin que paralelamente se realizara la

investigacién pertinente (Coordinador =zonal)

dher 1w SRR Len ey

-
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El especialista ponia todo su empefo por preparar tal capa-
citaciodn, pero a veces la complejidad del Mehséje le restaba-
interés y no siempre profundizaba en esos mensajes. Otras
veces las fuentes a las que tenia que recurrir el especia-
lista no contaban con la informacidn que se requeria (Espe-

cialista regional)

Ern algunos casos no habia tecnolog;a disponible para todns
1os mengajes. Entonces los espec1alistas recurrieron a revi-.
sion de literatura, consulta a estaciones experimentales y
otras fuentes para los mensajes gque dar. (Coordinador regio-

nal)

[T VLT ot !

En cuantt a la frecuencia v duracion de las taga&itécionééi N

. o ‘
No se reqliere una capacitacidn tan frecuente, ya que dentro
de los cultivos y actividades prioritarios de la regitn no

se dan cambios tan significativos como para que se requiera

suna. capacitacion  tan seqguida. (Extensionista ingeniero

agronomo)

Capacitaciones muy senuidas para el caso de cultlvos anua-=

les. (Extensionista ingeniero agronomo)

Las capacitaciunws eran de mucha importancia, s6lo que muy
saguidas, lo que ocasionaba problemas de transporte para
todo el personal participante. (Extensionista perito agrico-
la).

Faltaba tiempo en un dia de capacitacion para un grupoﬁae
técnicos sobre un gran nNnumero de temas © rubros. (Exten~

sionista ingeniero agréonomo)
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- Para los ' extensionistas era dificil recibir en un sélo dia
mucha informacidn diferente, sobre todo cuando el que la
recibia ara un técnpico con muy poca formaciédn. (Especialista
regional); i |

- El broblema exa gue en la reunidn de capacitacidn los espe-—
cialistams daban su capacitacion en un sb6lo dia para 4-8
rubros y no habia tiempo deé una adecuada capacitacién (1 a 2
cultivos :briorltarios por zona &n zonas muy diferentes.
(Extensionista ingeniero agrdnomo)

- La capacitacion era problemAtica porque en un solo dia se
daba sobre . .varios rubrost frijol, ganaderia, maiz. La capa-
citacidn era entonces muy elemental, casi de receta, vy el
pobre extensionista perito salia con una gran cantidad de

recetas. (Especialista regional)

Aspectos inconvenientes de C v V

En la experiencia costarricense con el € vy V hubo seis
errores originales que establecieron principios y orientaciones
inconvenientes desde el punto de’ vista Conceptual’ y también’
operativo.

a. El.primeriierror: no: -obdtante’la”d#EYaracidntdet R0t gE1’

v

nistema.Ciy V.en el sentido de que "s Yado“cuando
R hal _demogtrado la _n : L Tabd ‘ S dE T pros .

»

~métodows tradicionales"'; no obstante también que . los aseso-—.
res, israilies .de Tahal' .expresan en el documento elaborado.

por ellos para orientar el establecimiento del C v Ven

' D, Bernor y J.0. Harrisen. @p. Cit, p. V.
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efintir ssas fdos c:laras,adv'ertencias,,el-'s'i'éteind:.?.f?.é ‘pusoen,’
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Uretored® del” pais. (Loi'gﬁﬁFﬁyédbs‘EEA}hEiﬂ;eron;ahora).N;

[ R T PR I T S N "

[

. ‘
. s I S
[ ] ad i

[ T .
rse, en un corto.
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Con relacién' a este primer asunto puede lee
documneto que el subdi}ectnf de Extension Agricola de esa,
épbca elevs’ a la consideracion de sus superiores del MAB=,

(segundo’ parrafo, pagina 2} y que ée'incluye. como Anexo 4, .

lo siguiente: - 2 , o
] L . . ! . - [ PR A
- ‘Cudles sectores o grupos de agricultores estarian en el
caso de Costa Rica, en esa categoria (De agricultores

qde aplican inicialmente una tecnologia poco avanzada)

&

- Cutleijnon las causas de ese bajo nivel de tecnologia.

- Gue parte de la solucidn de ese problema corresponde a

Extension Agricola

- -
i :

. Ly e

En los inicios de la labor de extensidn agricola en Costa
Ri&a, alld ' por la década de los cuarenta, el publico al que
atendia era extroordinariamente bomogéneoc en todas las
reglones del pais. Los niveles de tecnologia y los“problemasjm
de' los agricultores eran bAsicamente comunes para todos los

rr———— . N S

+ Tahal Consulting Emgineers LTD. Op, Cit. p. C - 9.

B T AN

2 NAg. Sugerencias para sejorar la version definitiva del inforse *Estrategia de Extension Agricola por el
sétodp de Capacitacion y Visitas®. Proorasa y Evaluacion Econdmica preparado por Tahal Consulting
Engineers LTD" (mayo de 1979},
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tipos de agricultores (peguedos, medianos y grandes) tanto,
por ejemplo, en vl caso de la ganaderia extensiva de Guana-
caste, como en la caficultura del Valle Central. Ya en la
época de la iniciacidn del € .y V -en . 1979, .. cuarenta afos
despuéa, habian ocurrido —por razones que . ahora no es del
caso analizar—-.cambios y progresos muy significativos en. el
desarrollo de la agricultura nacional, especialmente en
ciertas zonas y en algunos cultivos, de manera - que aquella
homogeneidad habia desaparecido. Ya habia grados de desarro-
llo tecnoldglico que, como en el caso del café, la . cafa de
azucar, algunas explotaciones horticolas, el arroz bajo
riego, el desarrollo de la ganaderia extensiva de ciertas
fincas ploneras, haciaﬁ que la situacidn vy los problemas de
las diferentes reqgiones del '‘pais, y adin en Areas o -zonas de
las mismas regiones, no.ifueran como .al principioy homogé-—
neas. Estas circunstancias fueron las que en:la. . época en. gue
se iba a iniciar el C y V se tomaron en cuenta para:llamar
l1a atenciédn hacia el error de que, no .obstante los plante-
amientos y advertencias de sus mismos propulsores, el siste-

ma se iba & poner a funclonar indiscriminadamente en todos

los ambientes y situaciones de la agricultura costarricense.

A0 iy ‘parte de la conviccion implicita de que en_la la-—
na;wgl;giggnggbn agricola lo basico y fundamental,  desde el
puntoideivigta de los metodos as cnicas mnicacion
gﬁgﬂ;gﬂgﬂ;li;ggng_gglaciQn individual del extensignista con

a- orod Ores .

El grupo de asesores 1srailies de Tahal indica, en el docu-
mento ya clitado gue orientd el C y V en Costa Rica, cuando
ge reflere & los esfuerzos gue en numarbsos pajases se han
desplegado para mejorar los rendimientos del sector agrope-
cuario, que "El fallo en la traduccidn de esos esfuerzos a
resultados tangibles suele radicar en el contacto con el

agricultor individual vy con los problemas practicos de su
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parcela. Ello no sianifica. por supuesto que no existan
otros problemas: existe siempre insuficiencia de recursos.o

de'personal capacitado. de semillas o de productos fitosani-
tarios, ' o bien de canales de cnmerci&lizacion apropiados,
etc, factores estous gque influyen todos ellos .en gran medida,
en la produccdén agropecuaria. A pesar de ello, el punto
débil estd, sequn se ha dichn, en g; agr;gultor individual,
va que  éste’ carece de la éxperiencxa,”capacidadiy conoci-.

mientos técnicos que requxere para aplicar‘“una agricul tura

moderna, 'y @1 en quien tiene que hacer frente por ai solo a:

todo ‘el cumulo“de problemas que ello implica. El sistema de
o Dy . L ‘

extension agricola conocido como Capacitacion y visitas C,.V.

(en ingléS: C &V -Training and Visit System) que se plantea

en el presente trabajo tiene por cbjeto precisamente, gl

. too : L
mejoramiento de la‘relacion técnica con el_aqricultor indi—
vidual, con miras a lograr que este se convierta en un mejor -
productor, ayudando al mismo tiempo a otros agricultores a

mejorar también 'Eu produccion® (Los subrayados se 1nc1uven,:a'

ahora). ' o 7 o Pt

Vo . o g

G b : iy

‘Esta actitud hacla 1a relacidn individual entre el extensio—:

nista 'y’ los prnductores na favorece, Y par el contrario:

restringe.‘el uso de ntras formas de reiacion.% AL LG W ERTA

i ARNEY IR AP A S o
.
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Como lo hizofﬁdtaf- un grupo‘ de nueve especialistas costa-.=

' me

rricenses en  extensién aqricola al referirse al. C y vV, fa%

mﬂgpgglqug$yq extensidn_aqricola restringida a la visi &

Aacfinceiwe otra peliurosa aeneralizacién. Forque si bien es

cierto que las visitas a la finca constituyen uno de loas mas
impnrﬁantes de las tecnicas en el trabajo con lds agri-
duttbr@g,;nazﬁeben descartarse otras que la complementan y
que auﬁeﬁfan las oportunidades de capacitacidn: Trabajo con
grvpos y medias de comunicacidn de masas...BEs indispensable
diversificar el uso de las teécnicas v los métodos de comuni-

cacion'y de ensefianca., de manera gue no se restrinjan a solo

I WY P PR
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la visita a la finca.. El trabajo de-grupos, los cursos de
capacitacion, las qgiras educativas v la atencidn de agricul-—-
tores en las aqgencias de extension, deben estimularse. Ade-—
mis, segun 1o permita la actual disposicion: ide recursos
presupuestarios. debe darse mayor - importancia-a loas medios
de comunicacidn de masas: la radio, la prensa, la T.V. En
eato de los medios de comunicacidon debe privar el criterio
de que, tomando en cuenta la  eficiencia relativa y el costo

de . los miemos, se seleccionen y se apliquen aquéllos' que

resul ten mds convenientes en cada cano. Cualquier genera- '

lizacidn exagerada o la preferencia exclusiva por un sélo
método, puede dejar fuera posibilidades muy convenientes de
trabajo**
¥ : RS o B IR LSt

En América Latina sigue sﬁendu frecuente: este tipo de refle-
xiones y recomendaciones sobre la imperiosa..necesidad'de
que, en vieta de la restricciédn de recursos de todo tipo y
las variantes situaciones existentes en los medios rurales
latinocamericanos, se diversifiquen . los métodos. y técnicas.de
comunicacién que emplean los programas de - transferencia de
tecnologia. Por ejemplo, una reciente.reunion-internacional
celabrada en Costa Rica® ha declarado que  "para. ampliar la
cobertura de los Servicios. de Extensidn . 'es necesario que:
los extensionistas utilicen adecuadamente los métodos grupa-
leg vy masivos de comunicacion de acuerdo al sistema de Ex-—
tensidn.establecido, lo cual involucra el uso intensivo de
los medios de divulgacién de mavor alcance, como son la ra-

dio, televimidn y proensa”.,

* 8. Araya B. y otros. Una proposicidn acerca del papel de la extensidn agricola en el Prograsa Volvasos

a la Tierra. San José - Costa Rica - Noviesbre de 198§, ps. 20-22,

2 Pocusento final de lo; participantes del curso subregional para eiecutivos de Extensidn Rural de Cen-
troasérica, Cuba, México, Panamd y Repiblica Dosinicana realizado por la FAD y Ministerio de Agricultura
y Banaderia de Costa Rica. San José 23 - 27 de noviesbre de 1987, p.4.
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FPor otra parte, la encuesta realizada a funcionarios del MAG
vinculados con la ejecucion del € y V  confirma plenamente
los anteriores conceptos sobre el uso y diversificacion de
los métodos vy técnicas de comunicacidn. Como puede apreciar-
s’ en el '‘'grafico 22 del anexo 6, una fuerte mayoria del
88.9% de los entrevistados manifestaron gue tales métodos -y
técnicas deben diversificarse; solo un 11.1%, en cambio, de-
clard estar de acuerdo con el enfoque del C v V en - el sen-
tido de que, desde el punto de vista metodoldgico, se hubie-
ran centrado todos los esfuerzos en la visita a la finca

exclusivamente. : ‘ i
RErQ. error t'del C. v V . ''‘consistio. en».realizarﬂla asis;engia
tebnica ‘glos agricu : ' cde: x ' ﬂﬂ
mobre -l astareas aue sucesivamente se estarian cumpliendo en '~
jlgg;ilng;g. Porque al ha:erlnwasi»de»hechoxse,asumatAQUectn*mf
dpsdlos#sagricul tores necesitan-recibirrexactamente ‘el ymismosi-

. YMliea e Wobre un tema . particuler, cada .verGuelise realizal
4 ‘serin® de visitas - a-las . fincas. Con las circunstancias

‘prevalecientes on la gran mayoria de las zonas rurales del
pais en’ la - época del C y V, esa premisa no resulte cierta,
porque no se sabia de previo el grado de conocimiento vy de
‘adopcién que los agricultores habian logrado respecto de una
determinada practica. Entonces podia suceder, vy de hecho
sucedia, que a algunos agricultores les tocaba oir mensajes
sobre temas que o dominaban y sobre practicas gue yva esta-
ban usando normalmente en sus fincas. Esto sucedid especial-
mente en zonas (o mis altos niveles de desarrollo tecnoldgi-
co respecto de caltivos prioritarios seleccionados por el C
y V. También en el caso de asuntps o practicas agropecuarias
cuyo conocimientw y adopocidn va habia sido promovido previa-
mente por el mismo servicio de extensidn agricola o por
cualquier otro wrganismo del sector aqropecuario. Es decir,

el llevar infarmacidn_a__los productores sobre determinadas

practicas aagricolas por el splo hecho de que_se coincidia
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con_la época en qgue esas practicas debian ser_ejecutadas, no

agarantizaba'que esa informacion resultara realmente necesa-—
ria y de interés para los productores. Un funcionario entre-

vistado que ocupd en el C y V el cargo de Coordinador regio-

nal narréd al respecto que con ciertos agricultores de avan-
zada sucedia. gque cuando llegaba el mensaje, por ejemplo
sobre poda del café, la respuesta era "va podé" o si era
sobre fertllizacién "va fertiliceé" o "yva estoy fertilizan-—
do". Otro ejemplo fue expuesto por un funcionario que habia
actuado en una reqgidn en donde clertos mensaies sobre el uso
de suplementos minerales en la alimentacidn del ganado no
funcionaron, porque va -los ganaderos conocian y usaban tales
praoductos. (En el ardfico 13 anexo 6 se destacan las opoio-
nes de los funcionarios del MAG encuestados acerca del
mensaje hisemanal). i
A diferencia de una labor de transferencia de tecnologia ﬁue'
se realiza por medio de mensajes uniformes, el MAG ha plan-
teado la necesidad de poner en ejecuclidn estrategias metodo-—
légicas que respondan a las caracteristicas y necesidades de
1o diferentes qrupos de productores, como resultado de una
"astratificacién” de los sujetos de los diferentes progra—
mas .
= ‘E)l sistema concede al fendmeno de la "irradiacidén" de la
asistencia “técnica__un efecto multiplicador extraordinario,

que en el ‘casg de Costa/Rica no funciond como los asesores

‘dal _Tahal -l anticipardf})' esto es,'’que por cééaﬂagricuytpféf
enlace otros-B a 10-aqrichltnféSWNrEdibi?IﬁhifﬁifBiﬁéfféibif
de.la ;. asistehcia técnica. Segun esos efectos de 'la irradia-"
cién, habiendo llevado asistencia técnica en forma continua
y sistemdtica a sdédlo 8090 agricultnfés:eﬁiacéri;guﬁégﬁf;#
logrado que esa asistencla técnica llegara, por irradiacién,-
nada menos que a 44.260 agricultores (Ver el cuadro "Capaci-
tacidn y Visitas Situaciédn al 10-9-81 que apafece en la

seccloén 13 pagina 20 de este documento).
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El' mismo grupo de especialistas costarricenses en extensidn
agricola que se citd anteriormente ha  manifestado que "Este
planteamiento es peligrosamente optimista y no debe tomarse
sino con las reservas del caso...El fendmeno de la. 'influen-
cim: indirecta’ existe y ha sido ampliamente estudiado...y
won bastantes,las practicas aqricolas que- se han extendido
como resultado de la relacidén directa entre los agricul tores
que las habian adoptado v "sus - vecinos. a. quienes ellos las
recomendaban...Pero de ninguma manera. deberia caerse en la
tentacion de magnificar a tal arado 'suw eficacia como para
atirmar que dando asistencia técnica directa a 5090 agricul-
tores se pueda considerar que otros 44260 agricul tores tam-—-
bién la reciben..."*. "« ir oL, ““Q“'

‘Esmuy ~importante llamafnnla atencion hacia: el.hecho.de que’ .
'qlﬁn}c§nce del programa de extensidn agricola del. MAG,
(seguin se  indica en la seccion & -"La :situacidn institucinal
en gue se insetd el C vy V") fue en.. 1978, un:: afo antes de
inciarse el C v‘V. de 14.279 aaricultores .atendidos en forma
directa. Esta cifra, contrasta fuertemente con - ]l alcance
logrado por ' el C v V de solo 3.090 aagricultores enlace; que

~

tuvieron atencidn directa y preferencial.

8i a esto se agreqga que; la irradiacidn proclamada por el C vy
V fue como se indica mas adelante ~muy modesta o casi nula-
debe lleqarse a la conclusion de aque con el nyevo _sistema no

doqrd: superarse, v por el contrario se deteriord gravemente,

gl alcalce del wervicio de extension agqricola _de Costa Rica.

El resultado de la encuesta a funcionarios del MAG revela
(ver cuadro 2 del anexo &) que solamente uno de los 28 in-
formantes (3.4%) estuvo de acuerdo y marcd la opcidn que

dice '"considero perfectamente razonable y factible que

! G. Araya y otros. Op. cit. ps. 18-19.
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ocurra una irradiacidn como la previste por al C y V en lé
proporcion de B8 a 10 aaricultores bor cada agricultnr en-
lace. También estoy de acuerdo con el planteamiento de qu;
llevando asistencia técnica a los aqricultores lenlace tam—
bién la reciben indirectamente’ lns agricultores 1rrad1ados"‘
En cambio, una mavoria del 64.2% marcé la 'npciﬁn que di:e
"Mi opinidn es que se produce la influencia de los agricul—
tores enlace hacia los aqricultures vec1nos, peru todas las
practicas y conocimientos que se llevan al agricultor enlace
no son totalmente percibidas, a51m11adas y adoptadas por los
vecinos. Por 1o tanto, no debe asumirse gque tndbs los bene;-
ficios de la asistecia. técnica llequen también a los agri-
cultores irradiados” Por otra parte, dos informantes (7.1%)
se inclinaron por la opciédn de “"Considero que la irradiacidn
ocurre como lo ha previﬁto el Cy V, pero en una prnpurcién
distinta de.:.agricul tores irradiados por ‘cada agricultor
enlace".' (e’ incluyeron la cifra que cansideré;nh cnrrecta)t
Otros 7 informantes (25%) prefirieron hacer otras aprecla—t
ciones que también contradicen la previsidn del C y V sobre
la irradiacién (ver en el cuestionario que se incluye como
anexo 1 la forma como se plantearon las pregdntas al respec?

to)

Debe anotarse, ademids, que los informantes entrevistados ma-
nifestaron que !la visita de los agricultores irradiados a la

finca del correspondiente agricultor enlace cuando ocurria‘
la visita del extensionista -—-que se previo como el principal
vehiculo de la irradiacidn— no ocurrid o sucedid muy escasa—
mente. Por ejemplo, un director regional manifestd que "uno
de los principales problemas con los agricultores fue ia
irradiacldn. Beneralmente los irradiados no asistian a las
visitas del extensionista al aagricultor enlace. Ocurria mas
que el irradiado gue sabia cuando llegaba el extensionista
lo abordaba aparte"; otro director regional manifestd "el

irradiado pocas veces concurria a la visita del extensionis-—
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ta. Eso sdlo se logra cuando se establece uUn proceso para-
lelo de comunicacién con l1os grupos‘de agritultores irrad{a-
dos"; otro informante que actud ' como ' coordinador regional
del C y V sxpresd que "muy pocos asistian a las' visitas del
extensionista. Aun de cerca de por medio no visitaba al
enlace, siempre queria que sl extensionista pasara la cerca
Y lo‘viaitarb‘también a él, La influencia del agricuftnr
enlace se did dentro de su finca hacia sus peones e hijos";
un especialista fegional informd que "a las visitas bisema-
nales del extensionista 1llegaban muy pocos agricultores
irradiados. Ese fue uno de los problemas del sistema. Cuando
ocurria la visita lleaaban 2 o X irradiados. También sucedia

que en - vez ‘de irradiados estuvieran presentes 'sélo los

e Tadsog Prat A e e

peones del agricultor enlace”.

: . o
+ : H
1

For otra ' parte no hay, en' los informes perlbdlcoi'qﬁgréi
Asesor Nacional del C y V de Tahal elevd a la consideracion
da las autoridades superiores del MAG, datos eatadisticos
que revelen la forma en que ocurrio la afluencia de los
irradiados a las fincas de los enlaces, en términos de la
frecuesncia y continuwidad de la misma. 8Sdlo hay, en esos
informes  dos menciones al asunto: "Este trimestre se ha
caracterizado en todas las reqiones, por el eafuerzo reali-
zado  para conseguir una mayor asistencia de loa agricultores
participantes, en el momento de la llegada del extensionista

a la finca del agricultor enlace. Este esfuerzo ya estd

dando sus frutos en las regiones, donde se ha llegado al 10%

de la irradiacidn programada, 1o que en numeros reales
significa duplicar el ndmero de Agricultores gue reciben
directamente el mensaje”* . "A pesar de que se han inten-

mificado los esfuerzos para aumentar el porcentaje de irra-

diacidn durante la visita del extensionista a los agri-

1 Y, Busel. Asesoria para la iaplesentacidn del Sistesa de Capacitacidn y Visitas en Costa Rica, Inforae
trinestre julio-setieabre 1981 presentado a las autoridades del MAB por el Asesor Regional del Tahal. P.
1.
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cultores enlace, hubo durante  este . periodo W factores. que
influyeron negativamente en la concurrencia de agricultores
vecinos del enlace, principalmente: en algunas microzonas
los agricultores se estaban dedicando a: tiempo completo a la
cogida de café y, en otras, un gran nimero de agricul tores
se trasladaron a otras zonas del pais para tapar frijoles.
Si .bien debido a esos motivos no se pudo aumentar la irra-
diacidn, el esfuerzo realizado por los extensionistas evitéd
que los. "irradiados’ existentes se reduzcan"?*. .. , . o

. .

En resumen, el fendmeno de la "irradiacidn”, elemento bésico
y fundamental del € y V y que constituye —como ya se anoto
antes— @l atractivo principal del sistema, no funciond en
Costa Rica como sus propulsores del Tahal lo habian procla-—
mado. Antes por el contrario, s6lo se manifestd en una forma
muy modesta O no ecurrid . del todo en las diferentes regiones
agricolas del pais. Y ‘ S e ey

[ . - BTN

n ‘indiscrimipada -de los graduados de nivel

aadio. un s earonomia ‘perd

o w]p i _Yaln oY

gn.Costa Rica. "Forgue si blen es cierto que hay . muchas si-
tuaciones en que los “peritos’ en agricultura pueden actuar
matisfactoriamente, existen muchas otras, en las que se
raquiere la presencia de profesionales mejor preparados. En
esto del personal gue deba actuar como esxtensionista, aboga-
mos porque se piense en los diferentes técnicos y profesio-
nales &n agricul tura, segun sean las condiciones en  las que
se vaya a trabajar, en términos de los cultivos y activi-
dades agropecuar las predominantes v el grado de desarrollo
que hayan alcanzado los agricultores. No es inteligente

pensar, para el casp de Costa Rica en su conjunto, gque el

' Ibides, Trisestre octubre-diciestre 1981. P, I’

gultores, fue -otro de los error en. .incur N VN

. ———



42

cargo de extensionista deba ser cumplido por un tipo unico
de técnico, y menos creer que el de mas bajo nivel académi-
co, sea el mejor, =i se toma en cuenta que hay zonas espe-—
ciales que requieren los servicios de  técnicos mejor prepa-
rados"*. (Ver grafico 8 anexo 6). . .
Debido a esa preferencia hacia los técnicos de nivel medio,
y a la necesidad de ubicar en los cargos de coordinador
zonal y . coordinador regional del C y V a profesionales en.
agronomia de nivel universitario; las autoridades del mas
alto nivel del MAG presionaron a los directores de los
Centros Agricolas Regionales para que retiraran del cargo de
agente de extension a 1los ingenieros agronomos. "Vale la
pena sefalar enfdticamente ~dice un comunicado oficial del.
MAB~ que la funcidon de la tranasferencia de tecnologia o de
asjstencia técnica, es realizada en Costa Rica como resolu-
cion defipitiva discutida y aceptada a los niveles corres-
pondientes, como el Servicio Civil, por técnicos de nivel
medio, lo que permite mayor cobertura nacional y regional,
generalmente con mayor entendimiento de ..los pequedos vy,
medianos productores agropecuarios. Lo anterior.libera a los
técnicos de alto nivel como el caso del Ingeniero Agronomo
‘para las posiciones mds relevantes de especlialista y coor-
dinador, y los coloca asi, en posiciones mads justas y acor-
tdes al alto nivel académico obtenido. Que sirva esta infor-—

magion pars aclarar gue la pogsicion del #tensionis n
Conta Rica cnrréspmndg unicamente a técnicos medios, que

eatdn asi clasificadus en el Servicio Civil. Bajo estas

condiciones, el Ingesniero Agrdanomo que insista en permanecer
Como exdtensioniula vy no ocupar tna posicidn mas importante y

de mayor responsabilidad, serd clasificado como le corres—

' 6, Araya 8. y otros Op. Cit. ps. 18-19,
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ponde con la consiguiente reforma de salario* (El subrayado

es nuestro).

Esta medida de retirar'de los cargos de extensionista a los
‘ingenieros agrdnomos fue resistida por directores de centros
agricolas repionalea, especialmente en aquellos en donde,
por las caracteristicas de sus clientelas, se pensd necesa-
rio mantener en esos cargaos a profesionales de mayor expe-~
riencia y capacidad profesional.

i

Ademds de esa decisidn con respecto a los ingenieros agrdénao-
mos, 1 C y V promovid la supresion de los puestos de agente
de extensidn agricola y de la agencia de extensidn a cargo
de éatos, como centro de operaciones del grupo local de ex-
tensionistas que, con el C vy V, dejaron de depender de los
respectivos agentes de extensidn para pasar a ser "subordi-
nadosb'difectos del coordindor zonal. Sin 'émbéfgo, ambas
medidas me acomodaron posteriormente a las varias situacio-
nei vigentes y se dieron casos de agencias que siguieron
funcionando como tales, con agentes de extensidn ‘que dedica-
ban 7 dias de cada "bisemana” & la atencién de ‘rutas del Cy
V. : . T T

]

La encuesta a funcionarios del MAG que desde diferentes

Eargog estuvieron involucrados en el C y V, revela gque de
todos los informantes s6lo wuno destacd como conveniente la
medida de suprimir las agencias de extensidédn. Todos los
demas la calificaron como inconveniente. Con respecto a la
supreniin dol cargo Je agente de  extensidn también ocurrid
que sdlo un informante calificd esa medida como conveniente
y los demds como inconveniente. En cuanto a la sustitucion

de ingenieros agronomos como  extensionistas, hubo tres

Ministerio de Agricultura y Ganaderia - Informacion sobre el Sistesa de *Capacitacién y Visita® o *Cy
V* en Costa Rica, P. 4,
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menciones a favor de tal medida y la gran mayoria restante
la califticd como inconveniente (ver graficos 17, 18 vy 19

relativos a estos tres asuntos en el anexo 6).

Los problemas que se originan en un sistema de transferen:ia
de tecnologia Que se fundamenta en mensajes uniformes para
"clientelas"” heterogéneas, vy la actuacidn de graduados de
nivel medio en circunstancias en que las clientelas requie-
ren el concurso de profesionales de mads experiencia y méas
alto nivel académico, fueron las principales causas de que
se presentaran situaciones de rechazo de agricultores enlace
hacia el C v V, seqgun pudo constatarse a través de las
consultas vy entrevistas realizadas a los fﬂncionarios\dell
MAB. (Ver Graficos 12, 24, 25 y el cuadro 3 del anexo &).

1é6.- COGRDINACION DEL C Y V CON OTRGS PROGRAMAS

EL.C.y Vitunciont en Costa Rica como una metodologia de
gytension agricola exclusivamente,  Toda su organizacidn y sus
fmgdslidades de trabajo wastaban destinadas a desarrollar, con la
mayor eficiencia posible, un proceso de asistencia técnica dise-

[ R

fado de acuerdo con normas de organizacion muy estrictas.

Varios documentos ~incluyendo el denominado "Extrategia de
Extensidn agricola por 1 método de Capacitacion y Visitas. °
Programa y evaluacion econdmica" preparado por Tahal para el caso
de Costa KRica— mencionan la necesidad de una estrecha coordina-—
ciodn con otros programas bidsicos y fundamentales para el desarro-
1lo agricola. Sin embargo, en la practica el C'y V se conhcentis ™
unicamente en lo que realmente es: la aplicacidn sistemdtica de
una metodologia integral y autosuficiente de extensidn agricola.
For otra parte, debe reconocerse que en la épocadel C vy V se
encontraban plenamente vigentes los problemas ~tantas veces
denunciados— de la escasa o nula coordinacidn entre el servcio de

extensidn agricola del MAB y otros servicios claves para el desa-
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rrollo agropecuario del pais, tanto pertenecientes al mismo
Ministerio -como era el caso de investigacidn agricola- como con
otros programa ejxternos: de crédito agricola, de comercializacidn
de productos agropecuarios y los responsables del suministro de
insumos a los productores. Debe recordarse también que no fue
sino en ' épocas pogteriores en las que se promovid en el MAG una
politica tendiente a reqiohalizar otros programas claves que
deberian apoyvar vy complementar . los de extensidn agricola, ya de
por si y desde sus inicios plenamente regionalizados. Fue también
en una é@poca posterior en la que por fin empezd a tomar cuerpo la
idea sustentada desde antes con respecto a la integraciédn de la

investigacion y la extension agricola dentro de un solo proceso.

Concretamente con respecto a los programas de investigacion
a cargoe del MAGB, vy principalmente por esa circunstancia de no
estar todavia regionalizados, su relacion y apoyo hacia el C y V
se limitd a la cooperacidn opcasional que los investigadores
dieron en forma particular a los especialistas regionales. en la
elaboracion de "paquetes tecnoldgicos", y de mensajes, asi como
en las capacitaciones de los extensionistas. Aparte de esa coope-
racion, no hubo esfuerzus adicionales de la investigacion agri-
cola especificamente destinados & apoyar al € v V con actividades

regionalizadas de investigacidh. Ademas, la afirmacion de los ex-—
pertos de Tahal, en el sentido de que "existe actualmente en
RQsta'Rica toda la tecnologia necesaria para lograr una_elevacidn

@5;Lnniiiﬁaiixs_ﬂs los _rendimientos, faltando unicamente difundirla
spn.forma adecuada entre log agricultores"*, atenud la necesidad

e ese apoyo de la investigacion. ( El subrayado es nuestro).

Los funcionarios del MAG consultados durante las visitas
realizadas a las ocho Direcciones Regiobnales del MAG declararon
unanimemente que el C y V no habia establecido ningdn tipo de

coordinacidon con otros organismos de apoyo, tales como la inves-—

t Tahal Consulting Engineers. Op. Cit, p. C-40.
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tigacidn agricola, el créedito agricola, los procesos de comer-—

cializecidn, el copoperativismo v otras organizaciones rurales.

Algunas de las observaciones recogldas sobre este particular son

las siguientes:

£ FC R

- No hubo coordigacion. E1 C y V fue un sistema cerrado que se
encargaba unicamente de la asistencia técnica.

- No hubo  coordinacidn. El1 100% del C vy V era asistencia

téacnica.,

- No hubo ninguna coordinacion, lo cual fue malisimo.

- No hubo , ninguna coordinacidn.; No hubo. ligamen entre el
crédito y extensidn. b Co

- Al no estar ligado con el sistema crediticio la aceptacidn
de la tecnologia por parte del agricultor disminuia por

falta de recursos.

- No hubo coordinacidn. Se nos decia "ustedes no tienen que

hacer nada fuera de la labor especifica de extensién".

- Ninguna coordinaciédn, Sistema totalmente aislado. Nunca se
tomd en cuenta otro programa. Nos encerramos en nosotros

mismos con la a=mistencia técnica.

- Nunca existid coordinacidn. Hubo alguna coordinacidn con
algun especialista (de Investigacién) maAs por amistad pero

no porque estuviera establecida, L

- Se intentd la coordinacidn con el sistema bancario vy las
casas comerciales distribuidoras de productos agricolas que
suminstraban muestras de productos para establecer parcelas

demostrativas. Hubo relaciones con la Universidad de Costa
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Rica (estacion experimental) y con Investigaciones Agricolas
del MAGB, en la preparacion de mensajes y en la presentacidn

tle charlas en los dias de capacitacién.

17.- INFLUENCIA DEL C Y 'V EN LAS COMUNIDADES RURALES
DONDE ACTUGO '

FPor la misma razdn de haber &ido el C y V un sistema dedica-—
do exclusivamente a poner en prdctica una metodologia de exten-
sion agricola basada en la relaciédn individual con un nimero
reducido de agricultores, vy porque no establecid coordinacién
alguna con otros organizaciones del sector agropecuario ni con
organismos rurales de ningun tipo, el sistema no se hiro sentir
ni causd ningun impacto especial en las comunidades rurales donde
le correspondid actuar. £n este sentido también hubo unanimidad
en los criterios expresados por los funcionarios que se entrevis-—
taron en las Direcciones Regionales del MAG. Las siguientes son

algunas de esan declaraciones:

- El C y V enfocd asunlos de tipo agropecuario exclusivamente.

No tocd asuntus de interés comunal.

- Na hubo  ningune influenmcia del C y V. en las comunidades

rurales donde funcionaba.

- Nimnguna repercusidn  en las comunidades rurales. E1 ©C vy V no

emprendid ninguna labor gue no fuera la asistencia técnica.

- El propdsito del O y ¥ no era actuar en las comunidades. Su
proposito era modificar la conducta de unos pocos producto-

res que irradiaban a los demas.

- Ninguna influencia del Cy V en las comunidades rurales.

FPasé¢ inadvertido en las comunidades.

e mt L garm. g,
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- ‘Ninguna- -influencia, especialmente por seguir esa linea de
trabajo circunscrito al trabajo de extension sin vinculos
. ‘con ‘otros programas o actividades.
. .
- No la hubo o mas bien fue negativa. Se abandonaron grupos de
agricultores que se volvieron enemigos. (Hubo agricultores
"viejos" de trabajar con extensidn que no calificaron como

agricultores enlace). -

-. Hubo resentimientos de agricultores que no fueron incluidos
como agricultores enlace. También sucedid que ciertos agri-
cultores protestaban cuando eran visitados pbr extensio—_

nistas cuando eran peritos sin éxﬁeriencia.

L] T : -

18.~- LOS SISTEMAS DE CONTROL Y EVALUACION

El Cy V puso en practica un estricto sistema de seguimientqﬂ
vy control deatinado a verificar el cumplimiéntnlde"lbs compromi-—
s08 de trabajo a cargo de los extensionistas: si'fecorriah las
rutas, si visitaban los agricultores enlace, si entregaban los
mansajes, si daban las demostraciones practicas, etc. Esa funciéh‘
estuvo a cargo'de” los cnofdinadoreéididﬁéles;ﬁlé;Aébord;ﬁadbfe;i
regionales y los especialistas regionales. Tambien parti:ipabah
en ella los expertos de Tahal y aun funcionarios de mas alto

nivel ' de " los “'centros agricolas regionalés y'de las oficinas

" centrales del MAQ. Con relacién a este ultimo punto de la parti-

.cipacién en los procesos de seguimiento y control de actividades

a cargo de los  extensionistas, w comunicado de la Direccion
Superior de Operaciones Keglionales del MAB dice lo Qiguiente: fMe‘
ha causado gran preocupacidn notar en mis Gltimas visitaéla.
diferentes CAR‘#S8 que en realidad no se estan dando las dempatra-—
ciones o que se dan muy pocas o incompletas. Esto significa que
me estd perdiendo una gran parte de los esfuerzos que se hacen,
que Unicamente a través de la conversacidn es muy dificil que se

complete el proceso de aprendizaje o se logra en un porcentaje
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muy reducido...Pude notar también que €1 mensaje oral ocupa muy
poco tiempo de la viaita por lo que el extensionista se ve en la
necesidad de improvisar y pasar de un tema - a otro,. . para:agotar
por. lo menos una parte significativa del tiempo asignado al
enlace” (45 minutos a una hora por visita)..."Ademés no se dis-
cute con el agricultor y se le interesa sobre el proximo mensaje
y se le ruega que ;liste lo necesario para.la realizacidon de la
practica o demostracion. Lo anterior quiere decir que en realidad
en un.gran numero de casos el empresario no sabe claramente a qué

viene el extensionista."*

En .cuanto.:al: flujo de informacidn sobre las actividades
tumplidas por'los extensionistas, las hojas de vimita debidamente
firmadas por los aqricultores enlace eran reccgidas por el Coor-
dinador zonal, quien se encargaba de hacer los informes globales
déacada zona. . ;

e e . ot

Habia ademds reuniones periddicas del personal técnico de
S campo, coordinadores, especialistas, asesores y'directnr regio—-
nal, en Jlas que se analizaban vy se discutian las diferentes
actividadau realizadan, ami como las circunstancias que bhabian
obstaculizado la marcha normal delltrabajo. Con alguna frecuencia
también se hacian presentes funcionarios de la sede Central del
MAG. Un 88% de los funcionarios de los CAR’'s encuestados manifes-—
taron que tales reuniones fueron en conjunto muy provechosas o

provechosas. (Ver aratico 26 anexo 4).

De acuerde con los asesores de Tahal, el C y V centenia un
sistema de autocontrol. Bequn ellos Y"El autocontro)l se logra como
consecuencia del - sistema de visitas qQque constituye un elemento
fundamental del método. Al mismo tiempo. todos los funcionarios

de los niveles superiores deben dedicar una parte de su tiempo a

' MWAG. Inforsacion opara funcionarios del C v V especialmente extencionistas, que se ruega cosentar con
todes por los propios directores del CAR's, Ps, 1-2,

WR1Y '3 po T .Le oMy u e e 1 Bt R . mer et e mm e — .
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visitas de asesoramiento e inspeccién a sus subordinados...Las
vigitas de inspeccidn se efectian sin previo aviso, salvo cuando
responden & una’ iniciativa del nivel inferior, que =molicita ase-
soramiento de sus superiores...El sistema de visitas permite un
control en ambas direcciones. En efecto. los enlacem que no reci-
ben las visitas reqylarea de sus extensionistas, puesden quijarse
de ello cuando sean visitados por un funcionario de nivel Supe-
rior. Andlogamente, el extensionista puede sefalar que no recibe
las visitas de apovo e inspecciéon de su jefe,cuando reciba una
visita de'inspeccidn de nivel superior y asi sucesivamente".
’.»t-:« A i..l,"‘;:.: St w0
v'.' En 10 que ‘al’ proceso de evaluacion se refiere hubo en el C y
V los siguientes inconvenientes:

En primer lugar. =equn 1lp sefalaron los expertos de Tahal,
"=l método C y V suele recurri? para su evaluacidn del éxito de
sus tareas, a organismos externos al Servicio de Extensidn. En el
casp especifico de Costa Rica se recomienda que esta tarea sea
desempefada por la Oficina de FPlanificacion Sectoria)l (OPSA)".
8in embarqo, tal labor de evaluacitn no se realizd. Nuevamente se
cayd en el mismo error en el gque han caido muchos otros progra-
mas, en el sentido de creer que otros: - deben hacer la labor'de
evaluacitdn, en vez de que sea el mismo proarama elque cumpla’' con
esa actividad a lo largo de toda su emjmcucidn, s8in que esto ‘eli-
mine la conveniencia de que orqanismos o grupos externos ejecuten

también evaluaciones complementarias.

En el udltimo informe trimestral del asesor Nacional del
S8istema C v V, se hace mencidn (pagina 2) de la "Primera ev a-
cidn de incremento en la productividad en parcelas de _tomparacidn
de Aagricultores de Enlace en Pacifico Seco: mse pudieron ya reco-
pilar datos confiables sobre incremento en la productividad en
las fincawms de 76 Agricultores Enlace en granos bdsicos durante el
afo 1981, que fue el seagundo afio en FaAcifico Seco gue se did

asistencia técnica a lravés del Sistema de Capacitacién vy Visi-
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tas...En el Anexo 1 se detallan estos resultados en cada uno de
1ds” 76 agricultores con la descripcién de los mensajes que influ-

yeron en la productividad".*

S Y

' 8in embarqo. esos datos de cosecha., que también fueron
incluidos en el boletin del MAG titulado "El Sistema de Capacita-~
ciétn y Visitas" con la ‘indicacitn de que "se constataron en
cultivos de maiz y arroz incrementos de hasta un &0% en la pro-
ductividad” ,® carecenn de validez en cuanto a la estimacion de
i ementos de productividad. poraue no incluyergn ninguna infor-

macion acerca del tamafo de las parcelas. Es decir, la variable
"tamafo de las parcelas" indispensable para “estimar ' logros en

productividad no se incluyeron ni se tomaron en cuenta.: g

gl o Y AT L

A todo 1o anteriormente ;Lkpuesto sobre’ las ‘fallas ‘con‘res—
pecto a la evaluacion del C vy V,’  'debe agregarse ' que @lIrSiwtema
tampoco tuvo  fAinguna posibilidab 'de @stimar ‘@1 'inpaActonen tusnto:

A&la adopcion 'de - tecnologia por” ‘parte de’'lod ‘produttores.’ Esto .-

yporque, como se hizo notar en otra seccion. al trabajar a base de
mensajes uniformes, se descartaba toda posibilidad de poder medir
si los agricultores habian ' adoptado las practicas propuestas,
Porque no se sabia cuidles agricultores conocian y habian adoptado
antes del C y V esas practicas v cuiles las desconocian o no las

habiaﬁ‘adoptado cuando estuvieron expuestos a la influencia del

sistema.

L Y, Busel. Asesoria para la implementacidn del Sistema de Capacitacidn y Visitas. Octavo inforse del

Asesor Nacional de Tahal. P. 2 v anexo (Parte reoresentativa del mismo se incluye como anexo 5 en este documento

? WAB. E) Sistema de Capacitacitn y Visitas. Boletin divulgativo p. 17.
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;9.-' EVDLUCION INSTITUCIONAL DURANTE LA VIGENCIA DEL
cyv

Comé‘ se eﬁpuso a travées de varios capitulos anteriores,
ocurrieron en el MAG, vy mas concretamente en su Servicio de
Extension Agricola,‘ cambios inatitucionales muy sensibles como
consecuencia de la imp!antacioh del C vy V. Los mas importantes

fueron:
S - En ell nivel nacional se establecieron tres Direc&ibneﬁ

Superiores: a) La Direccidn Superior Agqropecuaria que redne
todas las direcciones generales del MAG, inclusive la Direc-
cién de Investigaciones Aqricolas y la de Desarrollo Agrape-
cuario cuyo componente fundamental es la éxfensléﬁhéjricdlai
b) La Direccién Superior Jaéhggergc;ohes“‘Rgdfoﬁérés a cargo
de los Centrns Agricolas Renionales (que antes le correspon-—
dia dlriqir a la Dlreccién General de Desarrollo Agropecua-

rio)| v c) La Direccién Superior de Invegtigaciones Agrico-—

las que se encarga de las estaciones experimentales.

NDe wsta manera we puso en vigencia una situacidn administra-
tiva dbbléménte contradictoria, puesto que la Direccién de
Desarrollo Agropecuario queda fuera de la Dlreccién Superinr
de Operaciones Regionales a cargo de los Centros Agricolas
Rggionales donde pr&cisaménte se EJecutan los programas de
extensidn agricola} y por otra parte, la Direccidn de Inves—
tigaciones Agricolas, aluincorporarsele también a 1la Direc-
cion Supefior Ayropecuaria, queda fuera de la Direccidn
Buperior de lnvectigaciones Ngricolas & cargo de las esta-

ciones experimentales.

- La supresion dJe la agencia agricola como centro de opera-
ciones dellqrupo local de extensionistas y del cargo de

agente de extenzidn como jefe de la agencia.

t
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- La creacidn de un cuerpo nacional de supervisores del C y V

adscrito a la Direccion Superior de Operaciones Regionales.

’ A )

- La creacion de los carges de coerdinador regional vy coor—

.. dinador zonal del C y V. . e

. ‘ o
- La medida de retirar de los carqgeos de extensionistas a_los

ingenieros agrdnomos, y de preferir para‘elldesempeﬂo‘de ese
cargo a los graduados de nivel medio en agricultura (peri-
tos).

- La incorporacion a tiempo parcial de los promotores sociaies
encargados de la labor. con los jévenes de los Clubes 4-8 al

trabajo de extensidn con productores aqropecuarios.

Z20.—- FINAL DE LA EXPERIENCIA COSTARRICENSE
CON .EL.C Y V

La experiencia costarricense con el C v V concluyd en 1982,

IR I

Un documento titulado "Sugerencias vy recomendaciones par#
mejorar el trabajo de extensidn agriceola del MAG" publicado en
marzo de 1983* menciona que "Después de haber trabajado durante
dos affos .y medio por el Sistema de Capacitacion y Visitas, el
Servicio de Extensitn Agricola se ha tenido que abocar, a partir
de 1982, a una dificil tarea de rectificacidn, ajustes y reo-
rientaciones, tanto técnicas como metodoldgicas”.

Los principalus  cambilos gue segin este estudio se estaban
gestando gradualmente eran: (Citas textuales)

[
R

8. Restablecimiento de las Agencias de Extensidn Agricola.

* Henner Alvarado y otros. Sugerentias y recomendaciones para mejorar el trabajo de Extensidn Agricola del
WAB. San José, Costa Rica sario de 1983, P, 13,
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Restablecimiento de 1os Farana de anente de extension agri-
cola en loas Centros Aqricblas Regionales.

e vuelve a encargar a qraduados en ciencias agropecuarias’a
nivel universitario que actden como extensionistas’ ' (en el
Sistema C y V se preferia que los funcionarios que trabaja-
ban directamente con el productor fueran graduados de‘nioéi
medio) 7 T ' ' S
Se' elimina’ la costumbre de difundir diariamente mensajes
uniformes entre agricuitores que se visitaban sistemAtica-
mente cada 'quince dias: Se define nuevamente la visita a la
finca como método que brinda oportunidades diversas de capa-
citacién. = v | '

Se estd tratando de diversificar las técnicas de comunica=-
cidn y ensefanza, de manera que, seqgun las circunstancias,
se usen métodos de trabajo con grupos y medios de comunica-
cidn social. (Por el Sistema C y V se habian eliminado las
actividades con grupos en el trabajo directo con el prodic-
tor) ' A

1. . R T ' L A it LER R SR N L I B T O T
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Se 'estén restableciendo los sistemas de programacién' por

h

proyectos' y" los sistemas de informacidn periddica de todas

las actividades realizadas en cada agencia de extension. '

: - i o o oL . et A
Eliminacién de los cargos de coordinadores de zona, creados
por el Sistema C y V.

1

‘Restablecimiento gradual del sistema de supervision.,

T o - o o
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21.- RESUMEN Y CONCLUSIONES

Ei Sistema de Extensidn Aaricola por el método de Capacita=~
cién y Vimita sobresalid en Costa Rica por el orden y la disci-
plina qué ihtrudujo en sus actividades dentro del Ministerio de
Agricultura y Gan;deria’/Su funcionamiento se fundamentd en la
aplicac;oﬁ estricta y gistemdtica de un conjunto de elementos
bésico; indiépenégbles para su desarrollo. En el C vy V todo
estuvo rigurosamente previsto para que cada tipo de funcionario
atundiera una funchn especifica destinada a cumplir, metddica-
mente, con esos elementos basicbs. Un sistema de seguimiento y
control muy estricto debia velar porque, en especial los exten-
s;nnlstas a cargo, de 1la labor dxrecta_con los productores, cum-
Elieran sus regpunsabilidades de acuerdo con “las normas previs—‘
tas. AN cuando ese orden eatrxcto para la reallzacibn de todas
}9: actividg?esunu agradd a algunos funciunarius, la gran mayoria

dn ellns la consideraron como la mas conveniente cualidad del C Y
V.
XL

-
T R Soman

L S t i LR N d - EE
Lamo ulcmnntuu L contribuyeron a desarrollar vy mantener

gsa oréanizacidn ordenada y disciplinada del trabajo, se desta-

carons la concentracidn de esfuerzos en la atencidn de rubros
prioritarios; el eustablecimiento de microzonas como medio para
responsabilizar A los extensionistas de atender una Area geogra~
f%cu determinada, la organizacidn del trabajo de los extensionis-
}gs por medio de rutas, v la capacitacion sistemAtica de los ex-
tensionistas. Algunas de esas caracteristicas del C y V., en espe-
ﬁial la capacitacidn ziulemadtica de lus extensionistas se consi-
deran, no obstante las limitaciones que tuvieron, como cualidades

que deben mantenerse o el fututro.

Entre los errores v fallas en que incurrid el C y V se

i

destaca la aplicacidn dindiscriminada del sistema a todas las
o

condiciones del pais, no obstante las advertencias del creador
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‘del sistema y de 1os mismos asesores de Tahal, en el sentido de
que el C v V no es de aplicacidn universal para todas las situa-

ciones.

La preferencia de la relacién individual del extensionista
con el agricultor,‘y dentro de esta concepciétn el uso -de una
metodologia de trabajo restringida a la visita a la finca, fue
una peligrosa generalizacidon. Porque en’ una época en que se
insiste en recurrir a medios de comunicacidn de mas amplio alcan—
ce, como son las técnicas grupales vy los medios de comunicacidn
de masas, el C'y V pone en vigencia una metodologia que da la mas
alta prioridad . a la visita a la finca. ST R

e o ; N TSI S B .

Otro error del C vy V fue el de realizar la labor de asisten-
cia técnica por medic de mensajes uniformes para grupos de pro-
ductores que- podrian o no necésitar de tales mensajes para lograr
mejores resultados en sus actividades agricolas. La generaliza-—
cidn de los mensajes nor el solo hecho de que se presentaban de
manera gue coincidieran con las practicas que sucegivamente se
estarian realizando on las fincas, no qarantizaba, de ninguna
manera, que - fueran Utirles vy relevantes para todos los agricul-
tores qQue por - fuer:a tenian gque recibirlos.,

i Otra inconveniente generalizaciéon fue la de preferir el uso
de los graduados de nivel medio en aagricultura, peritos, para
que, en todas las <i1luaciones y con todos los tipos de productor
agricola, desempeiiaran el carao de extenionista encargado de

actuar directamente con tos agricultores.

: La independencia con que actué el C y V respecto -de otros -
programas complementarios y de gran importancia - para el desarro—~
llo agricola como 1la investigacion agropecuaria, el crédito
rural, los programas de comercializacién y de . suministro de
insumos, ¥y de las oganizaciones de productores restd seguridad y

eficacia al C y V.

/

/

/
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Sin;ehbéréo,'ia mas grave de todas las limitaciones del C vy
V consistiéd en que falld la base fundamental del Sistema porque
1a preténdida irradiacion de 8 a 10 agricultores irradiados por
cada agricultor enlace no se did. La mas atractiva de todas las
caracteristicas del sistema que consistia en el efecto multipli-
cador de la asistencia técnica a través de la irradiacien desde
los agricultores enlace hacia los irradiades no se dio del todo o

sdlo funciond en una proporcion muy modesta.

Al no haber funcionado la irradiacién en la forma tan opti-
mista y sistematica 'como se previd, el sistema se manifestd como
un’' costoso esfuer:zo ‘que atendid solamente a ciertos grupos’de
productores ~los enlace-— a través de mensajes ‘qﬁéj no siempre
satisfacieron sUs necesidades | de asistencia técnica, especial=
mente en Areas de mayor desarrolle tecnolégico o en aquéllaé‘én
las que lo=s mismén%contenidos de los mensajes habian sido objeto

de anteriores esfuerzos de divulgacidn.

El alcance de los programas de extensidn agricola del MAG,
hnfes‘que' incrementarse como se habia pronosticado, se deteriord
g%éQEmehfé con la introduccion del © y V. En consecuencia, se
falld en cuanto al cumplimiento de uno de los principales obje-
‘;Ivaé‘de”“superar el problema del poco alcance qgue los Programas
deffxteniién Agricola tiene actualmente...", o bien de lograr "lo
imperativo de cubrir bajo este servicio a  un mayor namero de

agricul tores",

Las actividades de evaluacidn fueron incompletas, y la Unica
que se realizd sobre el incremento de la productividad agricola
en'éranos basicos arrujia resultados gue no son confiables, debido
a que la variable "tamafio de las parcelas" no se tomd en cuenta

al sacar las conclusiones relativas a productividad.
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22.— UNA CONSiDERACION FINAL o .
;E1¢nutorﬂhdg este estudio de caso estad completamente seguro
gq,queﬁlaguapton}dades del Ministerio de Agricultura y Ganaderia,
gl poner, en,vigencia el C y 'V, lo hicieron inspirados en los més
altos ideales y con la esperanza de traer al pais una metodologia’
que ginamizarn,g} brnceao de.tr&nsferen:ia de tecnologia .y, sobre
todo,, que bgqgf;g;ara a una poblacion mucho mayor de pequefios y

medianos productores costarricenses,

Fomo tcpntrgpartida deﬂiib,ianterinr, el grupo de asesores
israilies plantearon la convenienclia de poner en ejecucidn una
modalidad de .trabaja que, ‘de acuerdo con la informacidén de que
disponian, habia sido beneficiosa en otras areas del mundo. Su
laboriugidad-yf_lg capacidad ara trabajar armoniosamente con los
funcionar;os del.ﬂAB de tndasrlas tategorias técnicas y profesioj
nales, fueron ejemplares. R

‘ sUue fue, ‘entonces, 10 que realmente sucedid? El autor de
este trabajo considera que lamentablemente ocurrid de nuevo que,
con las imejpr!pmy mas sanas  intenciones y ante el deseo de ga—
narle tiempo 51 tiempo, se acogid integramente y sin reservas una
propuegta que parecia muy prometedorea, pero que en lo fundamental
no respondia a‘ias necesidades y caracteristicas del pais. El
nuevo 5istema‘ importadu tampoco logrd satisfacer las fuertes
edpectativas en.cuantm a su capacidad para lograr efectos multi-

plicadores extraordinarios por medio de la irradiacidn.

Por todo lo antur tor  se permite recomendar, gue si en el
futuro se presentara en wun pais  latinoamericano alguna oferta
para establecer sisloenas de trabajo o metodologias foraneas como
la del C ¥y V o de cualguier ptro tipo, se examinen y se analicen
muy bien a la lu: de la situacidn gue se desea cambiar y en
funciodn de los objetivos y caracteristicas de la nueva oferta. E1

autor de easte documento considera que en los diferentes paises de

e e e 1 40w "




-14]

la region existen, tanto en los ministeriros de agricultura o sus
équivélentes; como también en las universidades y en otros orga-
nismos publicos y privados, especialistas de alto nivel en el
campo de la extensidn agricola que podrian contribuir a la reali-
zaclion de tal andlisis. También exiate la posibilidad de llamar
en consulta a espgrlallstas de varios organismos internacionales
tales como IICA, FAD, y CATIE. ¥ en el caso de‘ que la presidn
interna vy externa sean tan fuertes comb para no poder rechazar
uﬁa proposicion foranea que a la luz de ese andlisis resulte
inconveniente, se recomienda ponerla a prueba en una zona, antes
de considerar siquiera la posibilidad de exterderla a todas las

condiciones del pais.

]

el R

Estas ultimas consideraciones deben de - -sirvir ademds de
eatimulo para futuros esfuerzos como  los que actualmente esté
realizando el IICA, en busca de estrategias y procedimientos gue
con mas seguridad puedan adoptar en el futuro los paises de la
region centroamericana para vitalizar sus programas de extensién

agricola.
23.~ UN RECONOCIMIENTO ESPECIAL

El autor de este trabajo deja constancia de su agradecimien-—
to 2 las actuales autoridades del MAG, a sus directores regiona-
les y a todos aquellos funcionarios que le brindaron valiosa

informacién sobre la experiencia costarricense con el C y V.
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ANEXO 1:

CUESTIOANRIO A FUNCIONARIOS DEL MAG
SOBRE EL MODELO DE EXTENSION AGRICOLA
* CAPACITACION Y VISITAS " (C. y V.)



CUESTIONARIO A FUNCIONARIOS DEL MAG
SOBRE EL INMODELO DE EXTENSION AGRICOLA
“ CAPACITACION Y VISITAS" (C. y V.)

La informacidn Que'usted nos
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se utilizardn para hacer cdlculos
y estimaciones globales.

MUCHAS GRACIAS POR SU COOPZRACION.

"~ R

£

e

ARy SoE S
- e

— I m TrLm
ke —0

———
B e



-1-

ENCUESTA SOBRE EL MODELO DE EXTENSION AGRICOLA
"CAPACITACION Y VISITAS (C. y V.) (»)

Hombre del informante:
Lugar de tradbajo:
Cargo que descmpefiaba cuando estuvo en vigencia el C. y V.,

A. Rubros vrioritarios:

El modelo de Capacitacion y Visitas concentréd todos sus es-
fuerzos en la atencién de rubros prioritarios de cardcter agrope~
_cuario seleccionados en cada Centro Agricola Regional del INAG.

A.1l ;Cémo califica usted esta medida del C. y V.?
{Marque la que corresponda).

1. Z:::7 Excelente
2. [:::7 Fuy buena
3. Z:::7 Buena
l+:;:::7 | Regular
5. g Mala

Por favor, justifique brevemente su respuesta.

B. 2onas de trabajo.
El C., y V. dofinid y establecid zonas de trabajo.

B.1 . De acuerdo con qué condiciones se definieron las zonas de
trabajo? (Marque las condiciones que en el caso de ese CAR
fueron mds importantes en la definicién).

(%) Cuestionario para que sea contestado directamente por el entre
vistado en presencia del encuestador, preparado por Luis
dolartos Valerio. '

- pr— oy,
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1. zi:;7Condiciones gecograficas

2. Z::;7Condiciones climatolégicas

3. gCondiciones agrondmicas

u.gf:;7Condiciones institucionales

5. 4i::7 rl criterio de los técnicos

6-.[::7'Zonas que coinciden con las sub-regiones de OFIPLAN

7. DZOnas que coinciden con las zonas de agencias de extension.,

B.2 ;Qué importancia le confiere u;ted a esta medida de definir zo-
nas de tradajo?
1. E Importancia fundamental
2.4£::7'Mucha importancia
3. /JAlguna importancia
b, D Poca importancia |
5. D Ninguna importancia.

Por favor, justifique su opinidén anterior.

C. licrozonas.

Como parte integrante de cada zona de trabdajo, el C. y V. pro-

movido la form2cion de microzonas. La microzona se constituyé en el
drea de trabajo a cargo fel extensionista.

C.1 ;Cuil es su opiridn acerca de esta medida del C y V. de “adjﬁdi
car" a cada extensionista la responsabilicad de atender una
cdeterminada microzona?

1. / 7 Nuy importante.
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2. ( 7 Importante
3.A£:J7Poco importante

L. DSin importancia.

Por favor, justifique su opinidén anterior.

C.2 (Se pusoc en priactica en el CAR donde usted trabaja el funcio-
namiento de las microzonas?

i. é::7'Por completo. En todas las zonas de trabajo.
2. /_/ sélo parcialmente ’
3. 2 7 No funcionaron las microzonas

Por favor, comente su opinién énterior.

C.3 .Cémo se organizd el trabajo de los extensionistas?
(Marque s6lo una alternativa)

1. / ; Cada extensionista estuvo a cargo de una microzona.

2./ 7 Extensionistas a cargo de rutas que no conformadan una
microzona.

3/ 7 Una combinacidn de extensionistas a cargo de microzona
y extenslionistas a cargo de rutas que no conformaban
una microzona.

L. // ; Otra modalidad de organizacidn del travajo.

Descrivala brevementes
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D, Esquemns blsemanales de trabaio.

I
|
‘£l C. ¥ V. ectablecid esquemas bisemanales para distribuir el tiempo
I de los extensionistas, de manera que de cada bisemana (10 dias hé-
biles) se dedicaron 8 dias al trabajo de campo, un dia para recibvir
I capacitacidén, y un dia para reforzar el trabajo de campo.
I
I
I

D.1 4Cué1.os su criterio acerca de esté ordenamiento para la dis-
tribucidn del tiempo?

1. / 7’Muy conveniente
2. / 7 Convenlents

3. Z::;rPoco conveniente
. gf:;71nconveniente.

Por favor, justifique su opinidn anterior,

D.2 Indique cdmo se cumplidé con el esquema bisemanal para la distri-
buclon del tiempo de los extensionistas. (Marque lo que consi-
dere en la casilla que corresponda)

" Componentes de la Siempre se | Se cumplidé sélo | No se cum
s« Dbisemana cumplio ocasionalmente plid nunca

Dedicar 8 dias &1 trabajo de

| campo (visitar agricultores
enlace}.

Dedicar un dia paras reciolr

I capacitacién.

Dedicar un dia para reforzar
el trabnjo de ecamno.

' Por favor, incluya sus observaoiones adicionales sobre este asunto.
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E. lLoa Extensionistas.

El C. y V. promovié la designacién de técnicos de nivel medio {Perito)

cono extensionlstas encargados exclusivamente y a tiempo completo de la
asistencia técnica directa a los agricultores enlace.

E.1 ;Cémo considera usted la medida de dedicar personal exclusivamente
y & tiempo completo a la labor de asistencla téenica?

1. 42:77Exce1ente ‘

2. z::;7Muy buena

3. 4::;7Buena.

_ b, 5::77Regu1ar

5. / Jvala )

Por favor, justifique su opinidén anterior.

E.2 ;Cémo Juzga usted la disposicidén de que los extensionistas que
~ atienden el trabajo directo con los productores deban ser gra-

!fl,-:tduados de nivel medio (peritos)?

y 1. /_/ Excelente

2. [::;7Muy buena
3. 5 Buena
k., / / Regular

‘
v .

5. D Mala.

Por favor, justifique su opinidén anterior.
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IF. 1.ns apricultores enlace v las rutas.

En cada microzona se identificaron los "agricultores enlace”
\locali:ados a 1o largo de rutas bien definidas.

F.1 (Cudles criterios sirvieron para seleccionar 1o0s zgricultores
enlace?

1. D Agricultor receptivo |
' 2. ZC:;7Acricultor progresista
‘ 3. ZC:;7Arricultor promedio de la zona
4. ZC:;70tras. Especifique

F.2 ;Cudl es su criterio acerca de la organizacién del trabajo del
l extensionista por medio de rutds?

1. 15:77Muy conveniente
l 2. Z::;7Conveniente
3. DPoco conveniente
L, D Inconvenlente
5. Z::? No se trabvajé por rutas.

Por favor, justifique su apreciacidn.,

G.2 El C. y V. impulsd la idea de efectuar las visitas a las fincas
de los agricultores enlace siguiendo el siguiente esquema ideal:s

Primers faser Recoger inquietudes. Satisfacer aquéllas para las
cuales sc¢ tuvieran soluciones. seguras. Ofrecer res-
puestas posteriores sobre las otras.
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Serunda faser E1 mensaje a) Parte expositiva
b) Demostracién prdctieca

¢) Distribucidén de material escrito.
Tercera fanser Establecimiento de parcela de comparacidn.

Cunrta fases Anticipar el tema de la sigulente visita con la reco-
mendacidén de tener los elementos necesarios para la
préxima demostracidn.

Indique la forma cémo se cumplieron las etapas del esquema ideal
de la visita a la finca de los agricultores es enlace (marque lo
que considere en la casilla correspondiente).

vigita

Siempre se
cumplio

Se cumplid sélo
ocasionalmente

No se cumplis
en ninguna
oportunidad

' Aspectos de la

a) Recoger inquietudes. Resolver
aquallas que tengan solucidn
segura.

b) Parte expositiva del mensaje.

¢) Demostracion prdctica.

d) Distribucién de material escrif

O

' e) Establecer parcela de comparacidn.

—
f) Anticipar el tema de la préxima
visita,
Por favor, incluya sus observaciones acerca de cada una de las anteriores
apreciacioness
2)
b)

m‘ . e et - ; u]ml“‘.! | 1} m"'m_‘.&.k”ul'!u’n—l:‘l amataas e ifhan oo



c)

d)

r)

G.3 ;Tuvo usted conocimiento de oportunidades en que hubo rechazo o
indifercencia del agricultor enlace hacia las visitas del exten-
sionista & su finca? ! '

L/ st L/ no

81 cu respucsta fue si indique:
a) ;Cudles fueron las causas de ese comportamiento del agricultor enlace?

') En cudles oportunidades se presentd el problemas

¢) Con qué tipo de productores se presenté el problema:

d) En cudles cultivos o rubros ocurrid el prodblema:

TN T T AT . PPURT T | AEEL. L BT - r mae
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H. Loa mensajes téenicos,

El C. y V. definié que el cxtensionista debfia llevar un mensaje técnico
unico (mensajec uniforme) y predeterminado a todos los agricultores
enlace de una misma ruta durante cada visita bisemanal.

H.1 ;Cudl es su opinidn acerca de esta prdctica del nensaje bisema-
nal uniformo para todos los agricultores onlace de una misma
ruta?

1. [::7 Muy conveniente
2./ / Conveniente

3. /_/ Poco convenicnte

4. /_/ Inconveniente,
Por favor, justifique su apreciacidrn anterior.

I. las caracterfstices de los mensajes:

De acuerdo con el C. y V., los temas de los mensajes bisemanales
debian responder a la problemdtica que los productores estarian afron-
1ando en sus cultiveos y actividades ganaderas. Es decir, los mensa-
jes debian ser de actualidad , de interés y relevantes para los producto
~ res agropecuarios en el momento de recibirloes. |

Con respecto en este sistema de programacidn, bdasado en la defi-
nicion anticipada de los problemas que el agricultor estaria afron-
tando cuand. se le visitara cada dos semanas, sirvase indicar:

I.1 Su apreciacion sobre este sistema de programacidén basado en
la definicidén anticipada de los prodblemas que el agricultor
estaria confrontando en las fechas de las visitas bisemanales.

1. gi-luy conveniente

2. / 7 Conveniente

3. 4::7Poco convenliente :
t. /_/ Inconveniente ‘




or favor, amplie su respuesta

_—

-

.2 La frecuencia con que se definian los temas de los futuros mensajes:

1. D Anualmente

2. [::7 Semestralmente
3. U Trimestralmente
L, / 7 Mensualmente

5. / 7 Cada dos semanas.

[+] Quiénes participaban en la definicidén anticipada de los temas

de los mensajes (menclione los cagos de los funclonarios que
participaban).

[.4 Los temas de los mensajes fueron de actualidad y de interés para
los agricultores enlace:

1. / 7Siempre. en todas las oportunidades. (1007 de las oportunidades,

2. / 7En la gran mayoria de las oportunidades. (907 de las oportu-
nldades. aproximadamente)

3. Z::7En la mayoria de las oportunlidades. (75% de las oportunidades
aproximadamente)

L. Z::7En buena parte de las opo“tunldades (60% de las oportunidades
aproximadamente)

5. / 7En pocas oportunidades. {25 de las oportunldades. ap“oxim“dare—i
te

6. Z::?En muy pocas oportunidades (105 6 menos de las oportunidades
aproximadamente)

7 [::7En ninfuna oportunidad. Los mensajes nunca resulizron de
actuqlldad. ce interés ni rélevantes.
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J. Orfren de ln informaclildn técnica de los mensajes.

J«1 La informacidn técnica para la fofmulacién de los mensajes bise-
manales era suplida por: (marque lo que corresponda)

1. [::7 Los especialistas regionales idnicamente.

2, [::7 Los especlialistas regionales y-otros técnicos del CAR.
(Indique cuales). .

3. / 7 Los especlalistas regionales con la cooperaclidn de 1a Direccién
de Investigacidén Agricola del MAG.

L, / 7 Los especialistas regionales con. la cooperacion de otras de-
pendencias. |

(indique cuales)

K. Cavmacitacidn sistemitica de los extehsionistas.

El C. y V. esta. lecid la capacitacidén sistemdtica de los extensio-
nistas, por medio de un dia de capacitacidén de cada bisemana. En ese
dia se daba capacitacidén sobre los contenidos técnicos del mensaje que
s¢ llevaria a los agricultores enlace durante la siguiente biscmana.

K.1 ;Qué importancia le confiere usted a esa capacitacidén bisemanal de
| los extensionistas?

1. Z::] Importancia fundamental
2. [::7 FKucha importancia
3.‘[::7 Poca importancia

h..[::7 Ninguna importancia.

Por favor, justifique su anterior apreciacidén:
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K.2 La capacitacidn bisemanal de los oxtensionistas era impartida por:
(Marque lo que corresponda).

1. /_/ Los especialistas regionales tinicamente.

2. / 7 Los especialistas regionales y otros funcionarios del CAR.
{Indigque cudles).

-

3. Z::7 Los especialistas regionales con el concurso de especialistas
de la Direccidén de Investigacidén Agricola del MAG.,

4, / 7 Los especlalistas regionales con la cooperacidn de especia-
listas de otras dependencias. (Indique cudles).

7

K.J ;Cémo juzga usted la calidad de la capacitacién bisemanal que los
especielistas del CAR. impartieron a los extensionistas?
(Lea cuidadosamente todas las alternativas y marque una sola).

1. [::7 La capacitacién fue siempre de 6ptima calidad.
(En el 100 de las oportunidades).

2./ __/ De éptima calidad en la gran mayoria de las oportunidades.
(En el 907 de las oportunidades)

3. /__/ De éptima calidad en la mayoria de las oportunidades:(En el
?75% de las oportunidades)

4. / / .De éptima calidad en buena parte de las oportunidades.
(En el 607% de las oportunidades).

5./ __/ De &éptima calidad en pocas oportunidades.
{En el 25 de las oportunidades).

5. / 7 De 6ptima calidad en muy pocas oportunidades.
{En el 10: de las oportunidades).:

7. /s De Sptima calidad en nincuna de las oportunidades.
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Por favor, agregue sus comentarios y observaciones acerca de la capaci
tacidn blsema..al de los extensionistas.

L. Sunresidn de agencias de extensiénl‘

El C. y V. promovid la supresién de’las agencias de extensidén agricola.
L.1 (Cudl es su opinidn al respecto.

1. Z:::7 Una medida conveniente -
2. [_7 Una medida inconveniente. c '

Mencione las razones de su afirmacién

L.2 Nencione la forma como se cumplid la diposicién de suprimir las
agencias de extensién agricola.’ '

1. Z::7 Siguleron funcionando las agenciag no obstante la dispo-~
sicion superior. : .

-

2. L::? S6lo siguieron runcionando las plantas fisicas y los
oficinistas. ° : . :
3. Todas las agencias se cerraron totalncnte.
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M. Supresidén del carro de arente ee extensién.

El1 C. y V. promovidé también la supresidn del cargo de agente de
extensiodn.

Mel ;Cudl es su opinidn al respectb?
1. [::7 Una medida conveniente
2. é::7 Una medida inconveniente.

Razone brevemente su opinidni

- )
M.2 Mencione la forma como se cumplié la disposicién de suprimir el

cargo de agente de extensién.

1. / 7 En forma total. Todos los cargos de agente de extensién
se eliminaron.

2..[::7'Los agentes de extensidn continuaron como jefes adminis-
trativos de las agencias, dedicando un dia a atender las
relaciones con institucliones locales y atendiendo rutas
del C. y V. durante ? dias de cada bisemana.

3. / 7 Los agentes mantuvieron las mismas funciones técnicas
y administrativas que antes, atendiendo ademis rutas du-
rante 7 dias por bisemana.

L, / 7 Los agentes mantuvieron sus funclones, sin participar en
la atenclén de rutas del C. y V.

S. Z::7 Otra variante. Describvala.
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N, Sustitucidn de inrenieros aprdnomos como extensionistas.

El C. ¥ V., dispuso que los profesionales en clencias agropecua- .
rias con grado universitario (ingenieros agrénomos) fueran sustituie
dos por graduados de nivel medio (peritos) en el cargo de extensionista
encargado de trabajar directamente con el productor agropecuario.

N.1 ¢(Cudl »8 su opinidn al respecto?
1.|£::7 Una medida conveniente
2. D Una medida inconveniente.

Mencione las razones en que fundamenta la anterior afirmacién:

{

N.2 1Indique la forma como esa disposicién superior fue acatada:

1, D Totalmente
2. DParcialmente

3./ 7 No se acatdé al principio pero después hubo que acatarla.
L. /. 7 Del todc no se acatd.

0. Creaciodn del cargo de coordinador de zona.

El C. ¥y V. creé al cargo de coordinador de zona.

0.1 ;Cudl es su opinidn acerca de este nuevo cargo?
' 1.{:::7 Muy importante. Iuy necesario,
2..__4/ Importante. Necesario.®
3. é::7 Poco importante. Poco necesario.

b4, / / Sin importanciz. Innecesario.

Por favor, justifique su orinidn anterior.

L
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0.2 iCudles fueronlas funclones que masumid el coordinador de zona?
1. / 7 Lus de coordinador exclusivamente.
,z.if::7 Las de coordinador mds las de especlalista

3. Z::7'Las de coordinador mis las de representacidn y coordina-
.. ¢idén que antes cumplian los agentes de extensidn que
fueron eliminados., '

hu.[::7’0tras diferentes. .Espéhlfique a continuacidn.

P. Crencién del carpo de coordinador repgional.

El1C. y V. cred también el cargo de coordinador regional.
P.1 ;Cudl es au.opinién acerca de este nuevo cargo?.

1. g Muy-. importante. Muy necesario.

2. __d/'Imﬁgrfénte. Necesario.

3. U Pocd impo'rtante.‘ Poco necesario.

L, Z::7-51n importancia. Innecesario.

Incluya por favor, la justlficaé&dn de su respuesta:

Q. Metodolosfa de extensidng
Desde el punto de vistz metoldgico, el C. y V. centrd todos sus es-

fuerzos en la visita & la finca exclusivamente. De ahi el nombre del
modelo “Capacitacldén y visitas®.

Q.1 ;Cudl es su opinidn acerca de esta exclusividad metodold;icz?

1. / ; £1 enfogue 2el C. y V. es el miés conveniente.
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2. Z::7 Deben diversificarse los métodos y las técnicas de
extensién.

Por favor, Jjustifique bdrevemente su opiniéni

_R. Los anricultores irradiados.

El modelo de Capacitacidn y Visita beneficla en forma directa,
sistemdtica y exclusiva a los agricultores enlace, a través de las
visitas bisemanales del extensionista. Se asume, ademds, que la in~
fluencia de los agricultores einlace hacla los agr icultores vecinos
produce un efecto multiplicador de la asistencia técnica, de manera que
los agricultores "irradiados" también se beneficlan de esa labor.

El C. y V. asume que por cada agricultor enlace, también recibden
los beneficios de la asistencla técnica, en forma indirecta, otros 8
a 10 agricultores irradiados.

R.1 ;Cudl es su opinidn acerca del fendmeno de irradiacién asi con~
cebido por el C. y V.7 | o
' (Lea cuidadosamente todas las alternartivas y marque la respues-
ta con la que esté de acuerdo ¢ incluya una distinta)

1. Z::7 Considero perfectamente razonable y factible que ocurra una
irradiacidn como la prevista por el C. y V.-en la proporecidon
de B8 a 10 agricultores por cada agricultor enlace. También
estoy de acuercdo con el planteamiento de que el C.-y V. hace
posible que llevando asitencia técnica a los agricultores

enlace, también la reciben indirectamente los agricultores
irradiados. '

ey
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24 é::7'm1 opinidn es que se produce la influencia de los agriculto-
res cnlace hacia los agricultores vecinos, pero todas las
prdcticas Y conocimientos que se llevan al agricultor enlace
no son totalmente percibidas, asimiladas y adoptadas por los
vecinos. Por lo tanto, no debe asumirse que todos los bene-
ficios de 1a asistencia Técnica lleguen también a los agricul-
tores irradiados. )

{}
th
i
P
‘
|
i
I
{

3.1£::7 Considero que la‘irradiacidén ocurre como lo ha previsto el
C. ¥y V., pero en una proporcion distinta de ... agricultores

irradiados por cada agricultor enlace. (Incluya la cifra que
considere correcta). :

,3.15::7 (Alguna otra opinidn sobre la irradiaciodn de 'los agricultores
enlace hacia los irradiados?' Incluyala. a continuacidn.

P

e

S, Actitud de los apgricultores enlace hacia el C. v V.‘

De acuerdo con su experiencia ;jCual fue la actitud de los agriculto-
res enlace haclia el C. y V.?

Seleccione y marque una scola de las siguientes 6 alternativas.

S.1 ;Cu2ntos agricultores enlace calcula usted que aceptaron plena=
mente y sin objecidén el -sitema de trabajo que el C. y'V. pPuso en y
funclonamiento con ellos? ' - ]

2

1. / 7 Todos los acricultores enlace sin excepeidn. (Z1 1007)

2.‘£::7 L2 gran mayorfa de los agriculzores enlace (907 aprox.)




-19.-

3. / 7 La ﬁayoria de los agricultores enlace (757 aproximadamente)

4, / 7'Una buena parte de los agricultores enlace (60% aprox.)
5.‘1::7.P6cos agricul%ores enlace (25% aproximadamente)
6. / 7 Muf pocos agricultores enlace (107 o menos aproximadamente)

S. 2 ;Hubo algin tipo particular de productor agropecuario que como
agricultor enlace acepté mejor y mds entusiastamente ¢l C. y V.o?

L] si [ Two '
 S1 su respuesta fwe s{, menciones

: é) E1 tipo particular de agricultor:

b) Llas razones que en su criterioc causaron esa preferencia hacia el
C.yV.- .

S. 3' JHubo élgﬁﬂ tipo particular de productor agropecuario que como
agricultor enlace mostrd un notorio rechazo hacia el C. y V.?

. st Lo

51 su respuesta fue sf, menciane:

a) Z1 tipo particular de agricultor due mostré notorio rechazo hacia
el C. yV.

L) Llas razones que a su julclo causaron ese rechazo hacla el Cy V.
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S.4 Agregue cuzlquier observacidén adicional sobre la actitud de
los agricultores enlace hacia el C. y V.

F. Actitud de los demAs pnroductores arropecuarios (aue no fueron
| arricultores enlace) hacia el Cy V.

T.1 De acuerdo con su experiencia ;Cudl fue la actitud de esos pro-'l
ductores asropecuarios que no actuaron como agricultores enlace?

llarque lo que correspondan
¢Hubo algun tipo de malester o reclamo de esos. nroductores
arropecuarios? :

\ (Tst [T

Si su respuesta fue sf, indique:

|
\

a) ¢Cudl o cudles fueron los productores agropecuarios que mostra-
ron malestar o reclamo?
(Refidérase a los "tipos" de productores?f

RO A —



T.2 Agregue cualquier observacidn adicional acerca de la actitud
de los productores agropecuarios (que no actuaron como agricul
tores enlace) hacia el C. y V.

U. Reuniones peridédicas de personal.

. ' . M . . . .
U.l 1Indique si periddicamente se realizaban en el CAR reuniones
para revisar la marcha de las actividades y para dar orienta-
ciones a los téenicos sobre la labor futura.

DSI DNO (S1 marcé no pase a'la'l{.s)

Si en' la pregunta anterior marcé si, indique a continuaciéni

U.2 ;Quiénes participaban normalmente en esas reuniones (cite cargos).

U.3 Asuntos que se trataban en esas reuniones:

_ ?
U.4 Su apreciacidén sobre esas reunioness

1. D Nuy provechosas

2. D Provechosas

3. g Poco provechosas

L. E Sin ningin provecho.

ATV AR e e e e

2

8.

PR e

e -———
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U.5 Si en la pregunte anterior marcé NO, indique las razones por

las que no se celebraban esas reuniones peridédicas de personal.

V. Mecenismos de seruimiento v evaluacién. 3;'5:; ':7j
V.1 ;Incluyb el C. y V. mecanismos de seguimiento y evaluacién que
- permitieran apreciar'el grado de adopeidn alcanzado por los
agricultores enlace y por-los agricultores irradiados, res-
pecto de las recomendaclones tecnicas ofrecidas a 1os primeros
durante las visitas bisemanales? ' ' - : Lo

[/ sI s I.iO

51 su respuesta fue gi, describa brevemente el mecaniSﬂo de secui-.
miento y evaluacion que se puso en practica. ‘

V.2 (Preparaban los cxtensionistas algin tipo de informe periddico
sobre la labor que realizaban con los agricultoree enlace?

7 st LT v

L

Si su resgpuesta fue si, incique por favor:

T e g sy ol QALY e

PP
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a) Frecuencla con que preparaba el informoti

[ 7 Bisemanal / 7 Mensual
/ 7 Trimestral // ; Semestral (C::7 Anual

b) Forma en que prescntaba su informes

/__/ Por escrito [::7 Oralmente | ‘

C) A quién dirigia el extensionista su informe (indique el
cargo del receptor).

d) Principales aspectos que incluia el informes s

i

X. Julclios v oniniones de tino general,

Si tiene usted algin julcic o opinidn de tipo general sobre el C.’ Yy
V., le agradeceremos exponerlo a continuaciéni '

!

IRUCHAS GRACIAS POR SU VALIOSA CCOPERACICE.
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Se agradece la revision final del cuestionario, realizada por
el Socliblogo Lic. Fernando Bolafios Baldioceda, funcionario
del Centro de Investigacién Estadistica de la Universidad Es-
tatal a Distancia de Costa Rica, UNED.,

San José, Costa Rica
Setiembre de 1989.
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STERIO DE AGRICULTURA
RICA Y LA ASOCIACION ISRAEL1I

NACIONAL PARA LA ASISTENCIA
TECNICA

SUSCRITO ENTRE EL MINI
Y BANADERIA DE COSTA
DE CODPERACION INTER




" N R I T - -

.
_.

. e

iz S

,5\_' PAPEL DE OFICIO =i
f-dl Pa%s UG S0 VVIVE B LTI IT YY) ) .\ \‘1.’,

s ;]‘Wa.‘r"*»mu\\' 5T r",ﬂ&\\\’uq;-
‘4.!'4 4 At g
R a’,a!
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loaatasy, MLENAY JORSICA JAMITA, wmavon, ¢assds, Docloa wn Jeslecnia , con clfdula
Y de Ministas de Asriculluns y Ge-
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v uukgsuaum-mumg_'“ arer®,
ol - QousTDFRAVIO: -
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8 lapfna WNooop 2"@ de Jecha 10 de ﬁuu-bu de 1979 g La azspucata de Gtz CRLimdd
s o fecks 11 4o “”c dc 1910 “ 2552 ea deaivade d't.! Convendo de toapuuu;c.l
" [":‘__-,.“ Cultuncl, Jlenics w Qggyu aucaits en Juuuut(n el 1) de anmate |
w 4o 297} "l“ #f Gohirane g Coale Rics o g Goba.uno def Eafads de Jancel anti-
o [ ficads poa bey N°$17S de B2 dr febagas de 1973 — —————

2 1% T agh asistencin en Loa campos gue ae dndi-

% |ean eo ta cofusara 1 de bou Obitsives. bealn s comdiciomes de EL ACUFTDO.——
o L0e e *1A AVCI® eatf Gisvutats o sssrsen diche asistracie seabn fas conticioncy

38 { CLAUSULA PRHIERA:  ).- OEJETIVOS: Lles objetives de eafe Convenie soriles &
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wtrnsifn sznfeols con of objeto de introducin en ef sistema de extensifi Lo
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] ig la ssesonfa sead suminlstrada por custrn expentol pans cueths Cenfros Agaleo

L Regionales v un expealo 8 nivel nacinnal poa § meata-howdiap cada uno. Latoa

H erpertas & nivel azgional y uns a ajvel nacional parerdn fuzgo a asesoran
. Atatanted cuatw Centaos Agafeolap Regionales, que eatln inctufdos en La ae-|
8 hunda etapa del slitema, por sins pealodo d-c & meata~hombae, Eatos plarss ?aaln
o hien ampliados a solicitud de alguna de Las partes y & fuicio de "EL MINISTERIO™,

v Mralizar eatas dos etapas "EL MINISTERIO" de(inind la cantrstacién de un nGrg

( [ro de resca-hombre que  detemminand, seglin el eatads de Paogneso del PROVECTO,~-

» |CLAUSULA SEGUNDA: TERMIMOS DE REFERENCIA: Lo tf€aminos de azferencia de EL PROVE

10 |70, aon Los que it adjuntan en ef Mene 1 y [oaman parte integrante del pud

" _guum. --------------
va [CLAUSULA TERCERA: DURACION ¥ PERSONAL: Eate Convenis frndnf une durscifin de fres
v3 lados & partin de Lo fecha de su fivm, y.h cantidad de llnmbau-wu-dc expentos
ve [que fa ATCI pacponcisnsa send de hasta 180, €L ndmero Acal de Aombrea-mes g.4e4
o8 |asdonads . serd detenminado durante EL PROVECTO, ae eomin acuerds entre Las partd

8 | confowre La exijon Las necesidades del Zasbajo. No obatante fo indicado, cunlquie

(' Ag de fas poates podidl dan pon Leaminado esfe Convenio en cunlquigh momenta, o
10 Jun avise eachito con 90 dlas de anticipacién. Se entiende como hombret-mes, al pg

" | Admctro de ticrpo de Seinta (30) dlas calendario en que una persona deserpeia

20 | un Zaabajo."LA AICT” paesentard al Ministealo, dentro de un Lapio mo mayon de mf

22 | 70, los expertos seleccionados dedeadn sen sprobados pon “EL MINTISTERIO®, En eaf

2e os de Tanael , fite serd eatudiado poa fas partes pava Litgar a ua comin acuead)
as Ique S entoapczca fa Leboa del PROVECTD. «vvecremecccrocmiccccaaanaa ——ree———an -
2e [CLAUSULA CUAE_A_E_ REEMSOLSO DE COSTOS: "EL MIKISTERIO® acembolaart a “1A AlCI® Lo

2y Jeodtos de Lo aadalencea ffeniea @ Az18n de USES. 923 lacds mil nevecientos veirts

»e [cinca dflacs arenicanss) poa homdag-mes de acrvicdo, aegln fecturas que “LA AIC]™

av |predentand srmiualrinte poa el Lolal di meats-hombres asignades of "Ch andenion,

30 |Mdmiame, Atembolaand a "LA AICI™ fou coatos doc boletos di wiels infeanaciorales

Lt}

2 | venta (90) dfss el Cunmniculum Vitae de Los erpertos seleccionados para EL PROVE[

23 po de que ae prtaents un desacusrds com aeapecto a fa Laboa de algune de Loa ¢;p »

22
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del Palfatamo N*1410 calelaado entae ol Gobleans de La Repdblica de Costa Rica y

Biaes Tnieanacional de Reconslauccifn y Foments, suserito en fa ciudad de Sen )d

A€ ol § de junis de 191), Aatificads poa Ley N°4178 de 5 de diciembag de 1977, o

por La madificacifn N1 del BIRF, lque st adjuntal, poa un monts total de - - |

$450,.000(d5ancs), equivalente a ¢£5.551.000 (cinces millones quinienfos tincuents

un mil colones coslaricensed) suma que 3¢ apprta ol paograma 1 105-Seavieios

do Extensifn Agnlcola BIRF-Partida: Seavicdios no, poasonales. Sub-Partida 1 1é2-

Lonsullonfas. Para la prirens fase de 40 hombaza-mes, el eoslo de La Asistancia

Tlenica se vatima en $445,500 [cuatrocientos seienta ¢ einco mil quinientas e

................ *remt -

-AzdYequivalente a.£3.975. 370 . [tred millongs navecientos setenta y cinco mil Lred

"9

edentss setents tolonts evslavricensea) desglosados de La manera siguients: ald

swaoatla de cince tfonicos, durants 11 mesed-hombae a $4.975 (dSlarss) por eoda

Llenicor $415.500 (euatrocientos quince mil quinientss dflarcs) quivaleate a

"

£3.541.370 [tres millontd, Quinientos cusrcnfa y ocho mil quinientss sefenta oo

Lones epstaniconand); b) Gastos de wiaje pats 204 Cinto expeAtos ¢ su ALl

ve fomiliar 450,000 lelncuents mil df2asea), a $10.000 cada expento equivalents]

-4 {422,000 Jeuatrociontos veinte ¢ siete mil colones costanricersnd); aumando

fotal Loy costos de Loa deavicios pana el primer afo de ejecucidn de il provec

& fa cantidad de $445.500 leuctroclantos stienta y cinco N.E unwTd:t

=

Aca) egulvalents a ¢3.975.370 (taes millones novecientos sefenta y einco mil

| Lrracientos detenta eolones). la dilercncda del fondo aprobado porn of BIRF, cuo

| balat Lo4 costoa de Los sRAVIEIDS A COntAaLAr poA ambas parlis 4 Quet 48 A ficad

party final de fa ClAwsufa Primera antes eitada, e

a4

t_ CLALSULA NOVENA: Eate Convenin entrand a acgir una vez aea apaobacds poa La Cond
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En fe de Lo cual fivmamos ol puacnte Conuendo en doa ejerplanes endioma eapal
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ANEXD 3:

COPIA DE LA VERSION ORIGINAL DE LOS TERMINOS
DE REFERENCIA PARA LA CDNTRATALCION DE LA FIRMA
CONSULTORA EN EL CAMPD DE EXTENSION AGRICOLA
CON ENFASIS EN SISTEMA DE CAPACITACION Y VISITA
febrero de 1980



MIMISTERIO ng LGRICULTURS ¥ RAMAREPIA
NIRECCINM Rr NESARRALLN ARPAPECULD]A

TERMINNS NE CEFERENCTA PiRA LA CANTRATICINAD
E _F1785 CONSULTAR? EN EL C~mpn ng o
EXTERSINN AGRICALN,CMN EPNFPSIS RS
£n EL SISTE: '
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TELHINNS NE REFERENCIA PFRA LA CANTRATACINY PE FIPMA CANSULTAGA
EM EL CAMPA PE EXTCHSINN AGRICALA, CON ENFASIS EN EL SISTEMA

& .

A,

"CAPLCIT/CINN Y VISITA (C Y V)™

Anteocodentes:

E1 Ministerin de Maricultura y Ganaserfa A2 Casta Pich Aig
pane Ac una "\ireccciAn General de faricultura para el Nesas
rrclln Agronzcuarie, antcricrmente cnrn~gci‘a crmn "ireccién
de Extensifin Acrfcola.

Tiene 1as funcirnns nrarias de diriair, orienter y cenrdi-
nar, a8 nivel Ael rats, 1ns esfuerzas de asistenci» técni-
cd - extensifn anrfcnla - que se le encrmicndan al M, A.G.
en ¢l Scctor NAorpnnecuarie, a travdés e las funciones fun-
damentales de Planificar, "rnanizar, DNirinir, Psesarar, Corr
¢iner, Infermar y Presuiruestar,

1., Esta Niroccifn ostd comnrucsta 2nr 1a Nireccién General,
¢crn ~ficinas en el MPG - San Jdns&, ¥ can Ins "eﬂartanen
tes:

“roan1zacinnes 2urales
-Canacitacifin
-Supervisifn y una neoueda Unida“ ndministrativa

La Mircccifén nrrpiamente 4icha 1a intanran un Pirector
y un Suh "irector,

2. Reeinnalizacifn:

La nrcanizacifin para 12 ecneracifn a nivel reainnal la
forman ccha Centrns Arrfcclas Percirnntles, crn~cides cnn
las sirlas C.A.P., ¥ que snn en 1a »ctualidad:

Nembre del CAR . Sede-CAT Regiéin

Pacfficc Scco o Nerte
Pacifico Centreol

Pacificn Sur
2ona linrte
Zona tlfnticn
Centro Central
tescete Central
Meseta Central

“ricntal
Acecidane»)

Liberia
Esparza

" San I.Cfenerel

Ciudr- Quese-a
Siouirres
Puriscsl
Cartans

Grecia

Aministrativa

Renifn
Renifin
nenifin
Penifn
FcnoiAn
Penifn
fe~1%n
Tenifn

Cherntece
Central
Brunca
Huctar
Huctar
Contral.
Contral

Contral (‘\
¢
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2 a. Ceontre Nearfenla Nercinnal - Proncias de Extensif®n:

Cada Ceontrn fiqrfcnla Rerinnal estd cnnstituidn nap
una Scde-CAT, un nbrnern variahle A¢ Anancias de Ex-
tensifin Mnrfcnla v alaunas ~ficinas d¢ Mesarrnlle A

Arnrecuarin - n incinientes Sub Ffaencias Ae Extoen =
sifn - Ver Anoxn Nn, 1,

2 b, Hlcance y Mannitu+d:

El cubrimicnto en 8rea v nGmern de nersnnas - drn -
Auctares anronccuaries- a que ha llenadn el Sarvicin
Ac Extonsifn Anrfcola en Cnsta Pica an base a les
ochn Centrns Pnprfcelas Penicnales, es relativamente
bajn. Se nuerde neneralizar aue se atiende alrededor
.o de un 10% da 1ns producteres, y nn en todas sus ne -
N coesidades deo asistencia v/n asesaramiente tlenicr pa
ro producir camhins anreciables, tanto en su cenduc
ta comg en niveles econfmicos v Ae vida en neneral,”

En ) sistema de Extensisn actual que ratrncina ¢l
Gabierno Nacinnal a través del MPR, existen imnnrtan
tes difcroencias en lo relativo a aplicacifin de meto-
dnlnanfas de C/N 2 CAR, rose a ocue s& sicuc una arien
tacifn cencral que tiecne rafces en el sistema estable
cido a partir del funcicnamiente de la ornanizacion

‘ qQuea sc¢ cnnocif comn STICM-, c~n modificdcinnes y & -

| dartacinnes impnrtantes, mntivacdas nor las circuns -

tancias pranias al medir y al Heseo dc abtener una

maycr cchertura do clientelz a nivel nacinnal .

Sc han hechn esfucrzns variados, esnrccialmente en las
décadas fel €0 y 1a que finalizA (70), 1rs cuales n~n
han tenidr el imnacte nccesarin para “a2r un vuelco
a la situaci®n antes cxpruesta. Entre ntras razones,

debide 2 que las accinngs, en su aran mayerfa, han
sidm unilaterales, a2 1a falta fe rriantaciAn defini-
| da en el Scctnr Anpnpecuedrio, y, Norque , on la rea-
lidzd, el Servicin f¢ ExtensiAn no ha sidr dotadn .
cen 108 recursns rrosunucstarins, humanns, infrads -
' tructura, y ~tr~s, nacesarirs y arertuncs, asf cono
1a casi incxistente interraxcifn de les scrvicins que
dehen brin“tar las otras "ircccianes el MR y de Ins
l ornanismos da2l Socter faranacuarin,

e

Para todc 1n anterior, y nor la nocnsisad imreriesa
de 1lenar 3l mavrr nlnere de producterces acronecud -
{\ N\ rios, csrocialmente naquefns y mofianns, se crnsiafc-
'\\ \ ra indisncnsable intrnducir, censali-ar o impleoman - <:\ .
\

v
¥

tar un “"Sistom2 da Extonsifn Aorfeerla- cnn 2l cu2ld

lle~ar a abtener dichs ahictive 2 corte nlaze. &k
Q \\ ﬁ

i e

WA




Rafiniciracs RSsicas:

1.

2.

.

3.

La Ascsorfa qui rosults elenisa AehcrS ~juctarse » 1as
disprnsicirncs auc erita &1 resnects 12 Pravondurfa Mo
cinnal ¥ la Contralrria Gencral de 13 "ornihlice,

L~ firma ¢onsultora “cher§ Adestacar persenal calificae
en nrenarxcifin y exncrinncia de camna, reciente, teatsl
mente “e”icadn a2l nreycctn.

La asesarfa, surervisifin y @valuaci’in dere cumnrlirse ¢
Ins niveles “2 extensinnistas lercalss, zoanales, reainn
les y de 1a Nirecci®n Central,

La Estrateeis vy Matadnlnris Aake a“ariarsa a las crndi
cinnes sncinles, ecoanfmicas, ecrlAnicas v anranfmices,
as! como a las culturales, “el castarricense.

Les rosultadns chtenideas mediante tedn tina Ae investi
~acifn y evaluncifn, como nrnducte Ae 1a anlicacifin Ac
Sistema o Estratenia, esrecificamente eon Infarmes, e
nortes, etc,, ~a2ben ser entrenddns en nrimera instancs
al Ninistra de lNrricultura y Ranzderia e Casta Mice,
para su aprohacifn y utilizzcifn nasterier,

Pescrincifn Acl Pronrama:

£1 Prorrama quc deberd cumnlir 1a Consuliarfe dakte estar
basado en:

1.

Estratcnia de) Sistema Ao Crnacitacifn v Visita:

NRicha estrate~ia deheri ser adrnta“a a las cendicinne
sncin-culturales, ec~nfAmicns, ecnlénicas y anranfnmica
existentis en 1as C.0.0. aun desi~na &1 'R, v estar
aricntada o lncrar 10 sinuienta:

a. Mejerar sianificativamente ¢1 nivel o "rnductivi_
¢2d4 de un amnlio soctor “n nroductares anrenrgcudri
on ciartn niimer~ A2 rubres esreocificns,

N, Familiarizar » 10s.or~“uctnres c~n nivales mis ava
z2n”os de tacnificacifn,

c. Dhtuner rosultadnas rénidos y tan~itles .

d, Cemr crnsecucencis e 1ns puntes ») y ¢), inducir
un? nmiver raccntividad per parta Aa 1-s nnracu]:*
rcs hacia ianavacinrnes aue 12 ExtensidAn Apsed Intr
ducir.



ella

2, Les trabaics de 1a Consultarfa dincluirén 1n'siauiento:

38) Ascsoramiante y Supervisi®n del nrasnrama de canacita
cifin ¥ norfeccinnamiconto Adel nersanal Ade 108 "ireccid

‘* nes Rerionales seleccionadas y dc 1a Tirnccifin Rener

b) “sesaramicnte nara la intenracifin “c croanismos v pr
fesinnales en cnmitds Ae cnnr41n=c16n. oue narticira
rén en las nroanramas de investinacidn y en la relaci
fnvestinacidn - cxtonsifn,

“ef1niC1ﬁn Ael nrearama de 1nvost1nﬂci‘n con miras a
siecmbra mis inmediata.

c) Ascsaramientn en el funcinnamientn de 1 nivel nacinna’
y del reninnal,

Rekerd cstablecerlns y Aejarle funcion»ndn en lns tr¢
nrimerns meses Ac lahar,

d) i. FEstudin y ascsnramiente en 12 sa2leccién de las r:
nionasque se Antzrmine » nivel surarior del non,
deben nperar

ii. Asimismn, ascsarar eon la s2leccifn da nersnanal,

nroferentemente en 1A mismz renién, v su antitud
para cumnrlir las funciernes que reouiera el Métedr
de Canacitacifn vy Visit:s.

111, Ascsoramicnte en 1a seleccifn y cangcitaciAn Ade)
Caorcdinadrr ¥y Jefes de zrnn, 38T cnmo esnecialis
tas v hisicamente de los extensinnistas. hasta la
etap2  A¢ 1a ejecucifin do actividadas a caran  dg
ca4a uno  Adc cllns,

e) Dirigir el estudin de cada reaifn tantn en su sclec
cifn, planeamiente y rrenarptives nara 1a intreducci
de¢l métodAn con 2llas, y ascsnrar 2l rersnnal nara div
¢ir aguella en zenas = o &rez2s v sus divisinnes.

firiair la Aroracifn de activiAdades ¢n 1as cudtre ro

rionas srlaccinnadas on 1a arimera otana, v luecon o
1as cuatr~ restantes, haste su camnlot? ejocucidén,

f) "irinir el sarimcr onflisis “el nlmer~ A rrricuTtnrcs
y su Aistritucidn en 1as zenas n picrnzants,2si crnn
cn 1) sclzccian dc cultives praductives,
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g) Ascsorar al personal regional, zonal y extensionista local en
1a tlcnica de seleccidn de agricultores “enlaces®. Asimismo .
definicidn do dias de capacitacién bisemanal de la regidn o 20
nas, dias dc reservas, dias de visitas y trazado final de ru =
tas.

h) Ascsoreamiento de extensionistas cn @1 campo, en preparativos

con agricultores cnlaces, cldlculo de &rcas 2 scmbrzr y fechas
de sicmbra. '

Preparacifn de los paquetes tecnolbgicos, oxtraccidn de con -
clusiones del periodo inicial, plancacifn de las operaciones
d21 programa en asocio de los agricultores pequefios y medianos
de Ta rcgibn, e involucrarlos para su plenz participacidn.

i) Ascsorzmicento al personal de las ocho regiones en la prepara-
cidn do prosupuestos detalledos y la Direccidn a nivel nacio -
nal, asY ccmo en 12 manera mSs eficiente de cjecutarlo.

'j) Rsesorar, dirigir, participar, on la preperacidn do cursos pa-
ra técnicos y extensicnistas, a2s! come para agricultores.

k) Capacitar al personal en sistema d2 ovaluacibn dol trabajo y
de informes dentro del sistema. '

1) Ascsoramicnto aIlpersona] de diferente nivel del MAG durante
el perfode inicial del prcgrama on asuntos relativos al Siste-
mao *

m) Asimismo, la AICl, asesorard y colaborard con el "Ministerio"
en 1a formacién de un sistama Qud integre y coordine asisten-
cia Té€cnica con Servicios de apays tales como: crddito, mercz
deo, provisiOn de insumds ¢ investicncibn.

Participor an los Zistintes otanes oo eselancifin, ovdrapanet,
analizando y rccomendando lo partinente para la plana cpera -
cifn dal sistemz de Extensifn.

Realizaciln del Progrem::

La AICI dcbers apurtar cuatru cxpertos para 1cs cuatro (4) prime-
ros Centros Agricalas Regionagles y unn ¢ nivel necicnel, quicnes
laborarin por scis {6} meses an ollas. Los cuatrc oxportos a ni-
val regicnal pasarén lucgd a ascesorar 1as rostantos cuatre (4)
Contrcs Agricclas Rcgicn2les, incluisas cn 1a segunda otape  de
seis (C) moscs tamdbiln, completands o) princr porfods 20 uwn (1)
ano. Al finalizar oste primer pericz:, el NMinisteric cefinfrd
segin ¢l estal> do progreso del Sistomz, hasta ¢l total do 180 me
scs - hombro, si lo necesitara.

licad eon salarios, traslado al peis y rogrose, su ostadia, ricsg

y sogurls, otc.
5
/ -

Le AICI aporters los expertss indicedas bajs su total rosncnsabi- g;



La AICI decberd presontar infcrmes trimostrales de progroso de cetivi-
dades 21 sciior Vice Hinistro con copia al Diractor Superior de Desa -
rroll1o. Regional, al Dirccter Supcrior Agropecuaric y al Director de
Extensiln Agricola.

Deberd, adomés, presentar un Informe al terminar lzboros sus expertns,
acerca ¢2 lcs resultedos, conclusiones y recomendaciones del cumnli -

micento de sus acciones y las prcyeccionas 9 evolucifn  del sistemn
para ¢l futurc. :

GCS/mdec




ANEXD 4:

MAB. SUGERENCIAS PARA MEJORAR LA VERSION
DEFINITIVA DEL INFORME "ESTRATEGIA DE EXTESION
ABRICOLA POR EL METODD DE CAPACITACION Y VISITAS.
PROGRAMA DE EVALUACION ECONOMICA".

TAHAL CONSULTING ENGINEERS LTDA
Mayo de 19279



MINISYERID DE AGRICULTURA Y GANADERIA

SAN JOSE, COSTA RICA

—

SUGERENCYAS PARA MEJORAR LA VERSION DEFINITIVA *

DEL INFORME "LSTRATEGIA DL EXTENSION AGRICOLA
POR EL MLTODO DL CAPACITACION Y VISITAS" PREPRRADO

POR TAHAL CONSULTING ENGINELRS LID. (MAYO DE 1979)

LOCALIZACION
DEL PARRAFO

LO ACTUAL

TEXTO QUE SE PROPONE
(RAZON DEL CAMBIO)

B-19, Pendl-
timo pdrrafo

B-23 a).

B-t1, Segun-
do pérrafo

B-41, Glti-
mo pérrafo

B-42, Pri-
mer pirrafo

B-42, Segun-
do pirrafo

B-42, tercer
parrafo

Asimismo, practicamente no exis-
te ninguna coordinacién entre ex
tensién y:los servicios de maqui
naria agricola

8sumiendo que los 202 técniccs -
que trabajan con los productores
tanto a nivel regional como de a
gencia, pueden atender cuatro vi
sitas por dfa en la oficina, se

requieren 30 dias por técniecp...

En cuanto a lo que hace a Exten-
sién Agricola, el consultor pue-
do observar que el punto mis de-
bil....

Una parte de las actividades de
Extensifn de desarrolla en el -
marco de programas especificos..

En cuanto al sistema de exten -
8i6n actualmente utilizade pudo
observarse que....

En relacibn a los especilalistas
asignados a los Centros Agrico-
las Regionales, pudo observarse
que...‘

en la actualidad la
Desarrollo Agrope-
a su cargo también
funciones relaciona

Debido a que
Direccién de
cuario tiene
una serie de

das con el desarrollo rural, una

alta proporcibn del personal de

los Centros Agricolas Regionales
se dedica a atender diferentes -
temas relacionados con dicho de-

sarrollo y no a labores de Exten

sién Agricola de otra parte...

Suprimir
(no funcionan tales servicios)

-

Asumiendo que los 140 extensionistas .-
pueden atender cuatro visitas por dfa
en la oficina, se requiere en 42,4 -
dfas por técnico...

(el dato que se analiza no {ncluye a
los técnicos de nivel regional).

En cuanto a lo que hace a Extensibn-
Agricola, el consultor considera que
el punto mis débil...
(Evitar subjetividad).

También considera el consultor que -~
una parte de las actividades de ex-
tensibn se desarrolla en el marco de
programas especificos....

En cuanto al sistema de extensitn ac
tualmente utilizado, es eriterio del
consultor que .,.. (idem)

En relacién a los especialistas asig-
nados a los Centros Agricolas Regiona
les, el consultor considera que....

Debido a que en la actualidad la Dfre
ccibn de Desarrollo "Agropecuavio tie
ne tambi&n a su cargo una serie de fun
ciones que no corresponden necesaria-
mente & lo que aqui se ha definido co-
mo Extensifn Agricola una alta propor-
cibn del perscnal de {os Centros Agri-
colas Regionales se dedica a atender

temas relacionados con otras 8reas del
desarrollo rural. (aclarar conceptos)

POR UNA COSTA RICA MEJOR PARA TODOS



WINSTERID DE AGRICULTURA Y GANADIRIA

SAN JOSE, COSTA RICA

LOCALIZACION
DEL PARRAFO

LO ACTUAL

TEXTO QUE SE PROPONE
(RAZON DEL CAMBIO)

B-42, pendl-
timo parrafo

B-43, segun-
do pérrafo

C-5 e)

c-g » Cua!‘to
pérrafo

C-30, seccibn

b)

C-30 dltimo
parrafo.

Es importante anotar que con fre
cuencia el personal de extenaibn
debe dejar su trabajo en el cam-
po para atender

Se observd que la contratacién -
de algunos peritos agronomos co-
mo agentes de extensisn ha produ
¢ido resultados muy satdsfacto-
rios...

Los técnicos del Servicio de Ex-
tensién, a pesar de una buena -
preparacién y su labor positiva

L N ]

Merece destacarse que la meti:dolg
gia CVY ha sido desarrollada para
un propésito especifico, a saber:
el de mejorar el nivel de produ-
ccifn de un amplio sector de agri
cultores que aplican inicialmente
una tecnologia poco avanzada

Es importante anotar que debe evitarse
& toda costa que el personal de exten-
8ién deje su trabajo en el cmapo para
asistir...

(evitar subjetividad)

El consultor considera que la contrata
ci8n de algunos peritos agronomos como
agentes de extensién ha producido muy
satisfactorics... (idenm)

El consultor llegd a la conclusifn de

que los técnicos del Servicio de Exten
8ibn, a pesar de su buena preparaciGn

y su labor positiva... Iidem)

Lonviene analizar las siguientes consi-

deracidnes:
- Cuales sectores ¢ grupos de agricul-
tores entrarian en el caso de Costa
Rica, en esa catepgoria,
Cuales son las causas de ese bajo n:
vel de tecnologia. .
- Que parte de la solucibn de ese pro
., blema corresponde a Extensibn Agric
h.
Que parte de la solucifn de ese pro
blema corresponde a otros servicios

(?stas'interrogantes se plantean por ra

«eo Segln esto, en el método C.¥
no se preparan reportes escritos
de ningun tipo como parte de 1la
labor ordinaria de extensibn.

El Gnico documento escrito que
debe preparar el extensionista.

-

z8n de lo que se expresa como profbsit
especifico)

+ve Segin est5, en el método CV el tie
po que se destine a la preparacién de
informes escritos sobre la labor de Ex
tensibén Agricola, deberd reducirse al
minimo indispensable.

(aclamar que los extensionistas dedica
rén sblo el tiempo estrictamente Beces
rio a la preparacién de informes)

Un importante documento escrito que de
preparar el extensionista....

POR UNA COSTA RICA MEJOR PARA TODOS



LOCALIZACION
DEL PARRAFO

LO ACTUAL

TEXTO QUE SE PROPONE
(RAZON DEL CAMBIO)}

c-31, Evalua-
cibn

C-40-3

Dentro del mjsmo concepto antes
sefialado...

En el caso especifico de Costa
Rica se¢ recomienda que esa ta-
rea sea desempahada por la Ofi
cina Sectorial Agropecuaria
(OPSA). .

Existe actualmente en Costa Ri-
ca toda la tecnologia necesaria

Dentro del wmismo concepto antes sefia-

do de no recargar al personal de ex-
tensién con tareas de compilacibén de
datos estad$sticos, de realizacibn -

de encuestas y de labores administra
tivas, el trabajo de evaluaciédn debe

r§ camplfmf@ntarse con la colaboracién
de otros organismos.

En el caso de Costa Rica se recomienda
que esa colaboracibn recaiga, principal
mente, en el Departamento de Programa-
cibén de 1a Direccién de Planeamiento y
Coordinacibn.

También se deberfn reservar recursos pa
ra financiar la ejecucidn de ciertes e-
jercicios de evaluacién a cargo de orga
nismos o misiones totalmente externos -
al servicio de Extensidn Agricola y al "
M.A.C.

(Para aclarar conceptos y responsabili-
dades en el proceso de evaluacidn)

Exigte actualmente en Costa Rica la tec
nologfa bi&sica necesaria....



ANEXDO 53

PARTE REPRESENTATIVA DEL DDOCUMENTD "ASESDRIA
PARA LA IMPLEMENTACIDN DEL SISTEMA DE CAPACITACION
Y VISITAS EN CDSTA RICA". DCTAVOD INFORME
DEL ASESDR NACIONAL DE TAHAL
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3. Primera evaluacibn de incremento en la productividad en parcelas de compara-
cibn de Agricultores de Enlace en Pacifico Seco: se pudieron ya recopilar
datos confiables sobre incramento en la productividad en las fincas de 76
Agricultores de Enlace en granos bisicos durante el afio 1981, que fue el 2°

afio en Pacifico Seco que se di6 asistencia técnica a través del Sistema de
Capacitacibn y Visitas.

S La parcela de comparacibn es una parte definida del total que el agricultor °
destina a determinado cultivo, en la cual realiza bajo el asesoramiento del
extensionista una serie de innovaciones tecmolbgicas, generalmente empleando
sus propios insumos y fuerza de trabajo.

La parcela testigo es una parte del resto del total del cultivo del mismo agri-
cultor, generalmente de la misma &rea de la parcela de comparacibn, donde el
agricultor continia trabajando con su tecnologia tradicional.

En el Anexo 1 se detallan estos reésultados en cada uno de los 76 productores
con la descripcién de los mensajes que influyeron en la productividad.

Quedo siempre a sus gratas 6rdenes,

Lic. Yoel
A.1.C.1.
Asesor Nacional Sistema C. y V.




£.A,R, PACIPICD STCD
QULTIVD: MAIT - FRLJOL Y ARRO?
TEDOLOCUS Y POCICIONIS BY MARCELAS COMPARACTON

ANDXD 1, Mgima 1

TECDLOGIA APLICADA PROCUCCION OSTENIDA PROYICCION D ’
ARIGATR  UGW PROGUCTIVIDAD POR .~ AMDVTO D  gpeng  prrpision
Parcein de Parcels Parcels ds Parcels Parcels d» Parcals PROCUCT IVIDAD
covmrsclén testigo conparscifn testigs . cowmarscifa testige
1, Wit A, Ruencs Tics V-t Criolle .3 scos 1 seeo 1301 iy Vario
Rojas Alres . . Carsvaca
1. Dominge  Doces de Tico V3 Crielle 1.5 secoy 0.5 anco . 2001 Mafs "
Jirén hosars
3, tmar Carna Tice V-t Criclls 3 sscos 1.5 sscos 1004 Mals "
lerninder
i [alllano  Marto Tico V-1 Criolle $%sedlla 3 0% m Maft "
‘srarrits Quebrade
3. Leandro Rarte Tico V-t .. Criolls 4 sacos 1 sacot 1001 Malt "
Castille  Quebrsdo g
§, ‘uircos Aueny Tico V-1 Crielle ] sscon 3 secos (24 Malz »
lermdnler Yists
T. Duwmetrle Yalceno o Malceno 4 [lanepss 1 faneqs 4008 Malt -
Esplnote Fert. nitr,
t. Eloy Min- Tico V-1 o Criolln ] Lates 6.5 latas m Wiy Miguel
Pres 1sles 19-30-18 ' Goret
(¢ 2a)
9. Federico  Copal Tieo V-1 ¢ Criollo . & sicos ° 1.8 sacos 601 Malz "
Lezama 10-30.10
{4 2/hs)
10. Terencis  Pueblo Tleo V-1 Crlalle { saco 0.5 seco 1001 Mafy .
Diaz Viejo .
1, Efrsin Qurire Tico Vel ¢ Criolls H « 1.5 " Mafz Elusrds
Ugalde Cesspria Horega
19.30-10
(4 ®¥/ha)
N Rsrtolamé Qurine Tlco V-1 ¢ Crioile ] o 1 99 " "
Mrrintes 10-30+10 hbrldo 1001 Walt
(4 )
13, Plo Qu«  Calmitsl Tico V-[ « q
Literes 10 3010 Crlolto 1.8 o« t 9 $0% Mals -

{4 94/}

TVADDIVAELLN SO LINNY 1] FTIVUSE W

UMafih diBLNGs ¢ YWY Cafg vt



C,A.R, PACIFICO STEO
QULTIVO; IWiZ = FRIJOL Y ARROR

TEODLLCIAS Y PROTUCCICNES DY PARCELAS ODPARACHN

AN L, Pigina 2
a

. TEOUROGIA APLICADA PROCLICCION, OSTENIDA PROYECTION DE
PROCUCTIVIDAD FOR WA, ALMENTD DE ot BRI

Farcels ds Percals Parcels de Parcels Parcels de Parcels PRODUCTIVIDAD
cosparacidn testige comparscidn testige conparacide testigo

AGRIQULTOR LLCAR

s -
g
EU
-
4
-
L
¥
-]
=%
rs
s e
4
72
)
c

o’

>

-

H. Ceraro Calnltal Tico Vo1 o Criolle '] LT 1 3004 Maft Edusrdd
Alplear 10-30-10 ) ) Vorsga
{1 )
15. Abel :
Rojus Caini- Tico V1 ¢ Criolls 1.5 & 1 m S0y . . Ml "
tallea 10-30-10 .
{4 9/ ha)
16. Armtfo Caini~- Tieo V-1 + Criollo 1 @ -0.% 99 1004 Maly "
Dist sl ite 10-30-10
(4 9 )
17, Beltrin L Virs | Tico V-1 ¢ Crielle 1 eq 1 © 100% it "
‘Morales tinls 10-30-10
(4 /)
15, Lronel Ls Vire Tiea V-1 o Criotle 3 ®w ° 2 ®™ s alt "
Bermije? sinls 10-30-10 -
(4 M)
19, Melandrg Cramye Tice V-t ¢ Criolle 3 4q 1 @« w0 Malt "
Jinéne fotal 10-30-10
(4 99/ha)
., Rafael Pilas Tieo V-1 Criello 3 w0 1 _ 2008 Malt *
Avarsdo Blanced 10-30-10 ’
(4 9/ )
N, Antonle Lajas Tico Vel o Crielle 3 ] 1 8 1004 Malt "
Yizquet 10-30-10 .
{8 ®aMa)
2%, Telipe Cramae Tico ¥-1 o Criolle 4 ] 1 w 1004 Mafr "
Ll talaro lotsl 10-30-10 malceno
(1 99a)
Contral
Preventive
de lnsectio
2, Claudlo Crams- Tico V-1 » Criotle ] @ 1 ® 100% Mafe .
Quirds lotal GCetaprim o
10-30-10

(1 ®)
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QNTIVO: MAIZ « FRIJOL Y ARROL
TIDDUGIAS ¥ PROCUTCIONES EX PARCELAS COMARACTON
X0 1, Mlgina 8
TEDOLOGIA APLICADA PROCLCCION OBTENIDA PROYECCION DE
JMRIOATR UG PROCLCT IVIDAD POR 1WA, AMNTO bE arTw  EXTPSIN
Parcels de Parcela Parcels de Parcele Parcels de Parceln PROCUCTIVIDAD
comparaciba testigo coparaclén testigo . cowparscién testige
M, vilplane  Tulce Tico V-1 ¢ Criolle 1 sacos 1.5 sacos m Maf2 Edusrdo
Pérer Nembre Cesapris . Morsge
10-30-10
(4 9V )
28, Cirle Lajus Tico V-1 ¢ Criolle (| L) 1 « 100t Maft "
Meding Gesspris ¢
10-30-10 '
{4 /M)
18, Abrzham Quirinan Tieo Vo1 ¢ Criolle (3 !« 1250 Malt b
Rarrantes GCesaprim o
10-30-10
(4 W)
7. Ellker Tico V-1 ¢ Criolle 3 Q 1.0~ 1001 Malt "
odriguel Cesapris ¢
10-30-10
{4 %)
21, Celln Juan Tico V-1 o Crislie 1 sscos 1  ssco 100} Mz Frank!in
Dlaz 1€ H Cesoprin ¢ Bricero
10-30-10
{4 29/hs)
5. Ellgle Juan Tico V-1 » Criolte ] 1cos 2 asces 100} Ml "
10Aiga Dis: Geseprin ¢ ‘
10-30-10
(¢ %Na)
3. \breos Ls Espe- Tico V-1 ¢ Criolle $ sacos 1 seem 1504 * Maft -
Durte rants Geseprin ¢
10-30-10
(4 V)
31. Carlos Ls Espe- Tico Y1 ¢ Crlelle H sacos 1.3 sscos 1004 Malt "
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(4 M)
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C.AK, PACITHD SIFD

anrno:

MAIZ - FRLJOL Y ARROL

TEDOWGIAS ¥ PROMUCCIONES EN PARCELAS COTARACION

NDD 1, Mgl L

TEOOLDGIA APLICADA PROCUCCION OBTENIDA PROYECCION DB
ARIOATR  LGA ' PROGUCTIVIOAD POR 1. ALDITO DE GATIVO  EXTENSION
Parcels de Parcels Parcels do Parcele Parcels do Parcels PROCUCTIVIDAD
¢onparsciln testigo covparscion testigo . comparacibn testigo

M, Jost 4. Lo Espee - Theo Vel @ Criollo H secor 1.5 sscos 1004 . iz Franktin

Aot {LE] Gevapris o Bricefio
10-30-10 .
(4 aa/ha)
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) 1 1 0.40)

ens idad
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Cuvsrria distancls * .
3 |embrs
(1 x 0.40) -
(2 gr/goipe)

10, Rasilio Tleo V-1 Criolle 1 ™ [N ] n Maft Rafael
Bustes Fuentes
Gonzdlet -

41, Frarclsco Tico V-1 Criotle 3.1 e I ™ LI I I T sot Mals "
Cortés

42, Ernesto Hibrido H-$ Criolle 1 ™ IS ! ™ 1.5 n Maft »
Cuvarria

13, Juan Mable Tieo V-1 Crlolle 0.13 ™ 0.1 Tw 150 Mals »
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4, wtile Tice ¥-1 Criclle 0.6 ™ 0,35 e ny . Maft "
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C.A.K. PACITID SO

QULTIVO: MAIZ - FRIJOL Y ARROL
TEDOUGIAS Y PROCUCCIONES BN PARCELAS COMPARACION

N0 1, Mgl $
TEODLOGIA APLICADA PROCUCCION OFTENIDA PROYECCION DB
UCAR . PROCUCTIVIBAD POR A, AHOTO DE QATIVO  EXTDXSION
ARIQRTR Parcels do Parcela Parcels de Parcels Parcele de Parcels PROCUCT IVIDAD
covparscidn testigs . cowarscién testigo . conparscién . testige

18, Alfredo Tico Vo1 Crisllo conlds por gsmado T atz Pafssl
Castille . Fuentes
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Cuevars
Pliarre
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1. Demetrio  Joguenco Seabreds regada s « 1 N "4 99 3 0 187 Frijoles
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3, Alder Jamape Crlolio 10 111 0 Ig Frijeles FRafsel
Sriceho Fuentes

&, Wrlare ICA-TUI Crieilo n i 6.8 kg 13n Frijoles "
Castllle Toje '

$, Vidal 1 0 M 14 1bs 5.3 N .87 99 1064 Frijoles  Pablo
Pizarro 10-39-10 . . " Gulllén
O, : .

4, Elvin 1 R [{ I ] 14 1bs $.3 ¥ .61 1561 Frijoles "

. Rojas 10-30-10
Jitn

7. bonliygo 19N N ¢ 1bs LW u 0.8 M 4338 Frijoles "
Arug 10-30-10

i Féile J, 1 ¥/ e 35 b 10 1be 4,619 133 |1 2301 Frijoles "
Cuslwmiz ¥, 10-30-10

P, Sermarde 1 a0 ks 12 Ibs 5319 e 9 33 Frijoles "
Qutitrret L. 10-30-10

10, Juan Qwvse 1 W 12 b 4.5 1bse L9 0.6 N 111 Frijslen "
ria ¥, 10.30-10

11, Juan Cuver 1 e a i 1.5 ibs 5.6 1.0 a9 (or Frijolss *
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CULTIVD: Mall - FRIJOL Y ARROL

TEODLOGIAS ¥ PROCUCIONES EN PARCELAS CCMPARACION

NEXD 1, Myina &
TEDOWGIA APLICADA PROTLCCICN OFTENIDA PROYELCICN DR
TOR AR PROCUCTIVIDAD POR 1A, ALMENTO DB anTvo BTDSIoN
suar Parcels do Parcela Parcels de Parcels Parcels de Parcels PROCUCTIVIDAD
cosparacidn testigo ©  comparacién testige . cowaracibn . testigo

1. teandre 1. Que- Yariedad: Variedad: 18 saces 17 sscos 501 Arrot Marip
Castrillo bruio Mira Blaxo Jarapua Carevaca
Y.

1. Angel \hauenco Nitrata de 1 10 N9 3! o ns K un Arror
Féilx sronie . .
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3. Nleelds  Hiramar Varield: Rezore 13 sacos 10 sacas 30 Arror Edusrdo

Sriones Rexore Morega
10-30-10
(5 ¥9/Ma) -
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C.A R, PAGIFID SITD
QULTIVD: MAIL - FRIJOL Y ARAOR
TEODLOGIAS Y PROCUCCICNES DN PARCELAS COMPARACION

ANEXQ §, Miglna 7

TEODUXGTIA APLICADA PRODUCCION OBTENIDA PROYECCICN DE
MROCUCT [VIDAD PFOR 1A, ALTENTD DE

Parcels de Percela Parcels de Parcels Parcele de Parcels - PROOCUCTIVIDAD
conparscibn testige covparacién = testigo . compsracién testige

ARIONTOR LWCAR

QLT EXTENSION

UM T, YA NGe (AYLL CoFgMLT,

13. Alvaro Dist, siem- | « ! o 3 a8 I W - 3001 |
\otarrita bra ¢ fer~ T Arroz gﬂ?h
tilizacitn . . .
1, Qodolre Dist. sien 1 L R A LA 3000 Arrer "
Cortés B. bra ¢+ fer- .
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Viliegas €. bre ¢ f[er- 1 o0t Arror
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17, Ssbas T Dlat, sl 1 ! n o« 9
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ANEXOD é6:

CUADROS Y GRAFICOS. ENCUESTA A FUNCIDANRIOS DEL MAG
SOBRE EL MODELO DE EXTENSION AGRICOLA
"CAPACITACION Y VISITAS"



CUADRO 1
OPINIDN SOBRE LA CALIDAD DE LA CAPACITACION BISEMANAL
QUE LOS ESFECIALISTAS DEL CAR IMPARTIERON A LDOS EXTENSIDNISTAS

-

CALIFICACION

DE LA CAPACITACION ABSOLUTOD RELATIVO
Optima calidad en el 100%4 2 7.1
Optima calidad en el F0% 6 21.4
Dptima calidad en el 735% 12 42.9
Optima calidad en el 60% 7 25.0
Optima calidad en el 25% 1 3.6
Optima calidad en el 10% - -
Optima calidad en el Q4 - -
TOTAL 28 100




CUADRO 2
OFPINION SOBRE EL FENOMENQ DE IRRADIACION CONCEBIDO
POR EL C Y V

OPINION SOBRE LA IRRADIACION ABSOLUTO

Considero perfectamente razonable

y factible que opcurra una irradiacion

como la prevista por el C y V. También

estoy de acuerdo con el planteamiento

de que el C y V hace posible que llevan-

do asistencia técnica a los agricultores

enlace, también la reciben indirectamente

los agricultores irradiadoS.cccccsccccsccssccscasnnans 1

Considero que se produce la influencia de

los agricultores enlace hacia los agricul-

tores vecinos, pero todas las practicas y

conocimientos que se llevan al agricultor

enlace no son totalmente percibidas, asi-

miladas y adoptadas por los vecinos. For

lo tanto no debe asumierse que tpdos los

beneficios de la asistencia técnica lle—

guen a los agricultores...ccccceccessssvecscensnscasses 1B

Considero que la irradiacidn ocurre como
lo ha previsto el C y V, pero en una pro-
porcidn distinta de...agricultores irra-
diados por cada agricultor enlac.eccccecessncnescenne 2.

Otra opinidn sobre la irradiacidnN..ccceccccsccsscsanns 7

TDt‘l‘l..........ll.I..CI.ll.'l..llll.llIII.IIIIIIIII 28




CUADRD 3
EXISTIO ALGUN TIFD DE PRODUCTOR AGROFECUARI

O QUE COMD AGRICULTOR
ENLACE MOSTRO UN NOTORIO RECHAZO H

ACIA EL C Y v

RECHAZD HACIA EL C Y v ABSOLUTD RELATIVO

SI.
NO
Total

12 46.0
14 S54.0
26 100




GRAFICOR!
Calificacidon de la medida de concentrap

todos los esfuerzos en la atencidn de rubros
prioritarios de capiacter agropecuario

CALIFICACION

WY BUENA kS¢S

DICELENTE (<245

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 N, MENCIONES

FUENTE: Cuestionario a funcionarios del MAG sobre
el Modelo de Extension Ayricola "Capacitacion y Visitas* (C g V),
preg. A.1, 1989, '



GRADICOR?

Inpprtancia de definir zonas de tpabajo

1007
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\\\

FUENTE: Cuestionario a funcionarios del MAG sobn el

\\\ POCA IMPORTANCIA

/] aLcma 1MPORTANCIA

:f: INPORTANCIA FUNDANENTAL

MUCHA IMPORTANCIA

Kodelo de Extensidn Agricola “Capacitacion y Visitas (C y V)%,
preg. B2, 1989.



GRAMICORS

Opinidén acerca de la medida "C y U" de "adjudicar’

a cada extensionista la responsabilidad
de atender una determinada microzona

EZj MUY IMPORTANTE

/ | 1MPORTANTE

.-.-.| POCO IMPORTANTE

TUENIE: Cuestionario a funcionarios del MAG sobre el
Kodelo de Extension Agricola "Capacitacion y Visitas® (C y U},
preg. C.1, 1989,



@RENED 4

Opinion sobre la puestsz en practica del
funcionamiento de las microzonas

100 = e e
s F3 N0 FUNCIONARDH
90 —'gsé%éié\ag .
&

sl SRR 4 POR coMPLETO

aveds
r // SOLO PARCIALNENTE
r %
so - x:\‘?)i\ Y

] %
|

FUENTE: Cuestionario a funcionarios del MAC sobre el .
Modelo de Extensién Agricola "Capacitacion y Uisitas® CY U,
preg. C.2, 1989.
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@RFICE §

Opinign sobre el establecipiente e pSUUeMaAS
qblsemanﬁf para distribuir el tiemvo
os extensionistas

OPINION

MJY CONVENIENTE

CONUVENIENTE

P0CO0 CONUVENIENTE

INCONVENTENTE b

l t | ] 1 1 |
0 2 4 6 8 10 12 14 1% 18 20
fo, NENCIONES

FUENTE: Cuestionario a funoionarios del MAG sobre e!
Modelo de Extensién Agrfcola “Capacitacibn y Visitas®,(Cy V),

preg. D.1, 1989,




| GRAFICONE
Opinion del cumplimiento sobre el esquema
bisemanal para la distribucidn del tiempo

PORCENTAJE

100 ST CUNPLIG
0CASIONALMENTE

% SIDAPRE SE CUNPLIG
80

60 |-

10 |-

20

DEDICAR 8 DIAS DEDICAR 1 DIA DEDICAR 1 DIA
AL TRABAJD PARA RECIBIR PARA REFORZAR EL

DE CAMPO CAPACTITACION ~ TRABAJO DE CAMPO
COMPONENTES DE LA BISEMANA
FRUENTE: Cuestionario a funcionarios del MAG sobre el

Modelo de Extensidn Agricela "Capacitacidn y Visitas",(Cy W),
preg. D.2, 1989.



@RI 7
Opinidn sobre la medida de dedicar personal

exclusivamente y a tiempo completo -
a la lahor de asistencia técnica

OPINION

— IO EhS

NALA \\\\::

REGULAR \\\\\
N

FUENIE: Cuestionario a funcionarios del MAC sobre el
Modelo de Ixtensidn Agricola “Capacitacidn y Uisitas™ (Cy W),

preg. E.2, 1989



GRABICORS

Opinidn sobre la disposicidn de gque los
extensionistas que atienden el tvabajo
deban ser graduados de nivel medio
{peritos)

OPINION

RGILAR | .

MY BUENA

IXCELENTE

No . KENCIONES

FUINTIE: Cuestionario a funcionarios del MAC sobre el
Modelo de Extensidn fAgricola "Capacitacidn y Visitas® (C y ),

preg. E.2, 1989,



GRAICORY

Criterios que giruieron para seleccionanr
los agricul tores enlace

PORCENTAJE 100

w0l \\\\\\ I

RECEPTIVO

L

20

CRITERIOS

FUENTE: Cuestionario a funcionarios del MAG sobre el

Modelo de Extensidn Agricela =Capacitacion y Visitas® (Cy V),
preg. F.1, 1989.



@RFICD 40
Criterio acerca de la organizacidn del trabajo
del extensionista por medio de rutas

Iiiii INCONVENTENTE

// POCD CONUENTENTE

80 r

70}

&0

\% MUY CONVENTENTE

sol

40

30

Ly

20

10}

CRITERIO

FUENTE: Cuestionario a funcionarios del MAG sobre el
Modelo de Extensidn faricola “"Capacitacion y Visitas®
(Cy ¥), preg, F.2, 1989,



@RFICD 14

Cumplimiento de las etapas del esquema ideal
de la visita a la finca de los
agricul tores enlace

PARTE EXPOSITIVA DEMOSTR. PRACTICA

DIST.MATER.ESCRITO

RRS] SIDERE SE cunpLld

” A SE CUMPLIG OCASTONALMENTE

NO SE CUMPLIC

TUINTE: Cuestionario a funcionarios dol MAC sobre »l
Modelo de Extensidn Agricela "Capacitacidn y
Visitas” (C y U), preg 6.2,1989.



GRABICORIE

Conociniento de orortunldades de rechazo
del agpxcultor enlace haclia las visitas
del extensionista

\;; §1

ooooo

FUENTE: Cuestionario a funcionarios del MAG sobre ol
Madelo de Extensidn fgricola "Capacitacion y Visitas®,
{C y V), preg. 6.3, 1989,



GRABICOIIS

Opinidn acerca de la practica del mensagje
bisemanal para los agricultores enlace

OPINION

’ N 7 N . rad
9O C 0. 0. O 0. 0. 0.0.0.9,
POCO CONVENIENTE "E%Ei!ii!zi‘!!i‘!!i‘!!i‘!!i‘!!i‘!!i‘!!i‘!i',

CONVENIENTE

INCONVENIENTE

MY CONVENIENTE ;é é]
| ] ] ] ]

L 2 L 6 L] 10 12
No, MEMCIONES

FUENTE: Cuestionario a funcionarios del MAC sobre el
Modelo de Extensidn Agricola "Capacitacidn y Visitas™ -
(Cy V), preg H.1, 1989.




@RFICD 14

Opinion sobre si los temas de los mensajes

fueron de actualidad u de jinterés
para los agricultorés enlace

QPINION

IL 902 DE LAS OPORT. \

IL 25% DE LAS OPORT.

FUENTE: Cuestionario a funcionarios del MAG sobre el
Modelo de Extensidn Agricola “Capacitacion y Visitas®

(C y U) preg. 1.4, 1989.



GRARKCORIS

Origen de la informacidn técnica de los mensajes

2002
1 ESPEC.REG.Y OTR.DEPENDENC.,

o0 L ESPEC.REG.Y DIR.INV.AGR.DEL MAG

O
/

ESPECIAL. REGIONALES

|5 ESPEC.REG.Y TEC.CAR

10 +

FUIMTE: Cuestionario a funcionaarios del MAG sobre el
Modelo de Extensidn Agricola "Capacitacidn y Visitas®

(C y V), preg. J.1, 1989,



@RIFICD 46

Opinidn sopre la importancia de la capacitacion
dada bisemanalmente a los extensionistas

IMPORTANCIA FUNDAMENTAL

] ] ] ! L J ]
0 r 4 6 8 10 12 14
Mo . MENC1ONES

FUENTE: Cuestionario a funcionarios del WAG sobre el

Modelo de Extensidn Agricola "Capacitacidn y Visitas®
(Cy V), preg. K.1, 1989,



- ERFIED 19

Opinion sobre la supresidn de agencias de
extensidn agricola promovido por el C. y U.
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@ NEDIDA INCONVENIENTE

NEDIDA CONUENIENTE

FUINTE: Cuestionarip a funcionarios del MAG sobre el
odelo de Extensidn Agricola "Capacitacién y Visitas®

(C y V), preg. L.1, 1989.



GRARICIRIE

~ Opinidn sobre la supresidn del cargo
de agente de extension

MEDIDA INCONVENIENTE

MEDIDA CONVENIENTE

L %‘J‘i‘i: n‘&r?u t'! nrs"i"J:nl oﬁn'a: I'con‘l l‘ ."Ca'?fc i‘ to a”e’i'dn. ln Visitas"
(Cy ¥, preg. N.1, 1989,



GRIFICD 49

Opinidn sobre la sustitucidn de ingenieros
| agrénonos por peritos en el
cargo de extensionista

4| TNCONVENIENTE

CONVENIENTE

FUENTE: Cuestionario a funcionarios del MAG sobre el
Modelo de Extensidn Agricola “Capacitacide y Visitas®

(Cy U), preg. N.1, 1989,



GRARICORZE

Opinidn sobre la creacion del cango
de coordinador de zona

GPINION

MUY INPORTANTE

POCO INPORTANTE

SIN INPORTANCIA

| | | ]
0 2 4 6 8 10
No . NENCIONES

FUENTE: Cuestionario a funcionarios del MAG sobre el
Modelo de Extensidn Auricola "Capacitacidn y Uisitas®

(C y V), preg. 0.1, 1989,



GRARICOREN

Opinidn sobre la creacidn del cargo
de coordinador regional

OPINION

INPORTANTE. NECESARID

MY IMPOR.MUY NECES.

POCO INP.POCO NECES.

$IN IKP. INNECESARIO

No . MENCIONES

FUENTE: Cuestionario a funcionacios del MAC sobre el
Modelo de Extension figricela "Capacitacion y Uisitas®

(C y V), preg. P.1, 1989.



@RFICD &%

Opinidn sobre la metodologia empleada
por el Modelo "C y Y"

FUENIE: Cuestionario a funcionarios del MAG sobre el
Modelo de Extensidn fgricola "Capacitacion y Uisitas®
(Cy W), preg, 0.}, 1989



@NFICDH 23

Opinion sobre la aceptacidon del modelo C. y VU,
por parte de los agricul tores

OPINION
Ve ™~

POR UN 5%
POR UN 25% ( v

2

=
POR IL 100v
Yom 11 30% %ﬁé
PO U 10% 8&
{ 1 | - ]
0 2 4 6 ¢ 10
No. MENCIONES

FUENTE: Cuestionario a funcionarios del MAG sobre el
delo de Extension Agricola “Capacitacidn y Visitas®

(C y U) preg. S$.1, 1989.



GRAFHEOR2A

Existen productores agropecuarios que aceptaron
mejor el Modelo C. y U,

N

N N

CR
X
%
e
e
o
%5
XY

(/

X

:3
0‘.0
9%

KX

XX
0000
S
<‘h‘!i§”
L
XX
00
000
83X
0

N

\/ b

P

....................
....................
--------------------

.....................
---------------------
.....................

A/
N0
XX

S

&

----------------------
......................

AX
:0:0
K
%

----------------------

(/
%

--------------------
----------------

-----------

PUBE: e oS A SIS Rartos S S AR wisi s
(Cy V), preg. §.2, 1989,



@RFICY 23

Opinidn sobre una actitud de malestar de los

- productores agropecuarios que no actuaron
como agricultores enlace

£l

.....

-----

TIINTE; Cuestionario a funcionarios del MAG sobre el
Modelo de Extensidn Agricola "Capacitacidn y Visitas®

(C y V), preg. T.1, 1989,



Opinidn sobre las reuniones en el CAR
la marcha del programa con los tdcnicos

OPINION
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SIN NINGUN PROVECHD

POCO PROVECHOSAS | * .-
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| ] ] ] I |
0 2 4 6 8 10 12 14
No. NENCIONES

TUENTE: Cuestionario a funcionarios del MAG sobre el

Modelo de Extensidn Agricola *Capacitacidn v Visitas”

(C y V) preg. .4, 1989,
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