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LA EXPERIENCIA COSTARRICENSE EN 

TRANSFERENCIA Y ADOPCZON DE TECNOLOGIA . 

POR EL METODO DE CAPACITACION Y VISITAS, C Y V2  

1.- INTRODUCCZON 

Para los paises centroamericanos se hace cada vez más evi-

dente la necesidad de promover un' vigoroso desarrollo agrícola 

que les garantice, como soportes de su desarrollo global, una 

adecuada disponibilidad de alimentos para su población y de 

materias primas para sus agroindustrias; más altos niveles de 

productividad y de ingresos en las explotaciones agrícolas, que 

contribuyan a mejorar la calidad de vida de amplios y'muy'im-,  

portantes sectores de la población rural; abundancia de productos 

	

1.1_ • 	y.1 	tir• 	 - 
de exportación que, por su calidad y precios, compitan cón éxito 

en los mercados internacionales y sirvan para allegar divisas a 

las economías de la Región. 

• Para alcanzar tales logros deben vencerse el retraso . y los • _ 

bajos niveles de producción qué aún persisten en una buena parte 

de las empresas agrícolas, así como procurar que aquellas exito- 

sas -que también abundan en la región- sigandesenvolviéndoSe y 
,r 	.1rt •1- 	 .r., 	- a4tw .  

progresando normalmente, y que das nuevas empresas y actividades 

agrópecuarias próximas a establecerse reciban, desde el princi-

pio, orientaciones tecnológicas sólidas y confiables. 

Los procesos de investigación agrícola y de transferencia de 

teénologia son, nonjuntamunte con otros programas y actividades 

de apoyo u la producción agrícola, absolutamente indispensables 

en cualquier programa nacional o regional que tienda a dinamizar 

laagricultura centroamuricana. No es posible concebir un desa- 

I Estudio de caso preparado por Luis Bolalos Valeria como contribución al proyecto 'Movilización de tecno-
logía agrícola para enfrentar los desafíos en Centroamérica', que conduce al IICA con el apoyo de ROCAP 
y la Cooperación del PADF (Fundación Panamericana para el Desarrollo) y la AED (Academia para el Desa-
rrollo Educativo). 

	nizimenewaszrrese,sm"....~.— 



rrollo agrícola regional fuerte y sostenido, sin el respaldo 

continuo de procesos de investigación capaces de ofrecer respues-

tas satisfactorias a los problemas que confrontan Aos Lagriculto-, 

res en sus cultivos y explotaciones , pecuarias, y. de plantear. 

¿Llevas y mejores alternativas de producciónIque les proporcionen, 

mayores beneficios económicos. Tampoco- seria razonable que-los 

conocimientos útiles: para el agricultor:que se.han,acumulado a 

través del tiempo y los que se generan posteriormente no lleguen, 

constante y oportunamente, por: los métodos y, técnicas de,comu-, 

nicación más eficaces, a los productores agropecuarios. 

Una pronta y eficiente respuesta a los problemas del agri-

cultor, y una ágil labor de transferencia de tecnología que lo 

beneficie constantemente, son condiciones sine cuanon :para que la 

agricultura centroamericana o de cualquier otra región de América 

Latina, progrese como sus agricultores lo necesitan y los líderes 

políticos lo plantean con frecuencia. 

En lo que a transferencia de tecnología se refiere, es muy 

significativo y prometedor que el proyecto de "Mobilización de la 

tecnologia para afrontar los desafíos centroamericanos" se haya 

iniciado reuniendo información sobre las experiencias más rele-

vantes que en esa materia han ocurrido en la región. Porque los 

esfuerzos y las experiencias acumulados deben,.  tenerse muy presen7 

tes para poder plantear, con mayor seguridad, nuevos proyectos 

que tiendan a desarrollarla y fortalecerla. Por otra parte, la 

Inclusión del estudio de caso sobre la experiencia costarricense 

con el método de Capacitación y Visitas, C y V, plantea la oprtu-

nidad de revisar on modelo de trabajo que, como he sucedido en 

otros paises de América Latina, despertó fuertes expectativas 

entre las autoridades del Gobierno, y requirió toda la atención y 

el apoyo del Ministerio de Agricultura y Ganadería durante los 

cabi tres aMus de funcionamiento. No hay duda de que durante 

ese lapso hubo interesantes experiencias que vale la pena anali-

zar ahora. 

1411111•11111111.17.~Plucl rem eimirr,rnen, Nyln•T----0 
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2.- OBJETIVOS DEL ESTUDIO 

1 
Con miras a que se tengan mejores elementos de juicio en 

próximas oportunidades en que se pongan en ejecución sistemas de 

trabajo iguales o semejantes al C y y, o bien cuando se programen 

cambios en los modelos de transferencia de tecnologia ya existen-

tes, este estudio de caso tendrá como objetivos generales: 

a.. Ofrecer información general acerca de la forma como funcionó 

en Costa kita el Método de Capacitación y Visitas. 

b. 	Destacar y describir las cualidades y los aciertos de la ex- 

periencia cost4rriLense con el C y V, como también sus 

errores y limitaciones, y las causas de lás mismas. 

OBJETIVOS ESPECIFICOS 

a. . Ofrecer información acerca de las causas por!las-que 
tableció el C y V y de los objetivos que se definieronl:al 

iniciarlo. 

b. Ofrecer información acerca del origenp• de-lasuprincipales 

características del C y ,V y'de•la asesoría brindada por 

Tahal Consulting Engineer LTD. para su implantación en Costa 

Rica. 	 3" 

c. Describir las principales etapas cumplidas durante la expe- 

riencia costarricense con el C y V. 

d. Tomando como base del análisis los principales componentes 

del C y V, destacar y describir las cualidades y limitacio-

nes de ese método según las experiencia costarricense. 

e. Ofrecer un conjunto de conclusiones derivadas de ese análi- 

sis. 
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3.- METODOLOGIA EMPLEADA. 

Tomando en cuenta las características, magnitud y duración. 

de la experiencia costarricense con'el- C'y V, asir,como.el tiempo, 

transcurrido desde que finallió 'hasta la fecha, se consideró 

necesario adoptar la siguiente metodología: 

a. Revisión de la información'-disponible (Ver bibliografia)' 

b. Sondeo por medio de un Cuestionario estructurado s  a 28 

funcionarios de las ocho diracCiones regionales del MAG que 

ocuparon en el C y V! los siguientes cargos: 3'directórea' 

regionales, 3 
• 

regionales, 8 coordinadores de iona,- 11'extensionistas entre 

agentes de extensión (5) y peritos agrícolas (6). glitdj 

permitió tener infOrmadlón"detódá lá,YgoithadiaCtUndidiVar~. 

directamente involucradas ervieilit v1-sr,'-eh'‘u~01.00breitmdelif. 

12.4% respecto del total diWlYancionárioS.422513':qUeebl"erw!:_ 

esas mismas cinco categoriaslAilfinalkzarAtal~1 	t; 

c. Entrevistas con los mismos funcionarios encuestad6m2ara tyek,. 

rificar y ampliar la informaciórUrecogida.b.lt  

d. Tabulación, análisis e interpretación de la hinformaCión Lre-

cogida para su aprovechamiento en la elaboración del infor-

me. Como último anexo se incluyen gráficos sobre los prin-

cipales resultados obtenidos de la encuesta. 

' Como anexo 1 se incluye una copia del formulario empleado para realizar la encuesta. 

2  La cifra de 225 funcionarios se extrajo del cuadro 1 Capacitación y Visitas - Situación al 10/9/81 que 

aparece en el Capitulo 13 de este documento. 
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4.- ORIGEN DEL C y V. SU INTRODUCCION EN COSTA RICA 

El sistema de extensión agrícola a través de Capacitación y 

Visitas, C y V, fue desarrollado por el israelita Daniel Bernor. 

En el documento titulado "Extensión Agrícola- Sistema de 

Capacitación y Visitas", del cual es coautor el seNor Bernor, se 

indica que "el sistema se ha utilizado con buenos resultados eh 

proyectos que reciben la asistencia del Banco,Mundial". También 

se menciona que "el sistema ape ha utilizadocuando t se ha,demosT 

trado la necesidad de aumentar el nivel de producción de un gran 

número de agricultores que cultivan pequeñas explotaciones utili-

zando técnicas primitivas y métodos tradicionales". 

El sistema de extensión agrícola C y V se,introduJo.en.Costa 

Rica de conformidad con el convenio suscrito.entrw-el, Ministerio:.- 

de Agricultura y Ganadería -MAB- y la Asociación Israelf , del 

Cooperación Internacional para la Asistencia.Técnica - *AICI- el 28 

de marzo de 1980, por un periodo de tres agoS2., Este convenio" 

establece, en su sección de objetivos, que'los-mismos son "los de 

otorgar a Costa Rica, por parte de la "AICI", asistencia técnica 

en el campo de la extensión agrícola con el objeto de introducir 

eo el sistema de extensión la metodología conocida como Capacita- 
ción y Visitas..." 

Entre el MAG y AIC1 también fueron acordados los "Términos 

de Referencia para la Contratación de Firma Consultora en el 

campo de la Extensión Mgrícola, con énfasis en el Sistema de 

D. Bernor y J. B. Harrison. Extensión Agrícola. Sistesa de Capacitación y Visitas. Banco Mundial 1977. 
P. y. 

* Coño anexo 2 se incluye una copia de la versión original del Convenio. 



6 

Capacitación y Visitas" 1. 

Ambos documentos. el Convenio y los Términos de , referencia 

acordados entre el MAG y ' la AICI, normaron o la,ejecución 

proyecto que, especificamente en el campo ,  de laextensión,r.  

agrícola, se encargaría de introducir en el modelo vigente,,la., 

metodología propia del C y V. 

La asesoría ' del proyecto fue suplida por Tahal Consulting 

Engineers LTD, y su costo se financió con recursos provenientes 

del préstamo BIRF 1410, suscrito entre el Gobierno de Costa Rica 

y el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento -8IRF-  el 2 

de junio de 1977. 

La asesoría brindada por Tahal desde la firma del convenio 

hasta julio de 1981 incluyó los servicios de los cinco expertos 

israelíes que integraron la Misión: uno en calidad de jefe del 

grupo y asesor nacional y los otros cuatro como asesores regiona-

les. Posteriormente, y hasta la conclusión del convenio, la 

asesoría se redujo a sólo dos expertos, de conformidad con una 

que el jefe de la misión presentó al Viceministro de 

y Ganadería el 10 de junio de ese apio.. 
4Yk rS M i .1j !m .7w VI" 

A los cuatro asesores regionales les corr'espondió atender 

primero los Centros Agrícolas Regionaleá del Pacífico Seco, 

Pacifico Central, Zona Norte y Meseta Central Occidental. Pos.Ée-

riormente, en enero y febrero de 1981, pasaron a iniciar las 

actividades E.M Itns Ld.r(ns cuatro: Pacífico Sur, Meseta Central 

Oriental, Región Central y Zona Atlántica. A partir del primero 

de agosto de ese año en que la Misión se redujo a dos asesores, 

proposición 

Agricultura 

se dlstribuyó 
entre ambos la atención de los ocho Centros Agrico-

las Regionales. 

I Como Anexo 3 se incluye una copia de la versión original de los Términos de Referencia. 
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Debta aclararse. sin embargo, que desde un año antes de  

haberse acordado entre el MAG y la AICI el Convenio y los Térmi-

nos_de Referencia 12ara la contratación de la Firma Consultora, va  

Ital_firma Tahal Unnsulling Enqineers LTD había iniciado en Costa 

Rica su labor de asesoramiento para introducir el C y V en el  

país. En efecto, tódo el estudio preliminar y la propuesta de 

Tahal para orientar la ejecución del Programa se plasmó en un 

amplio documento titulado "Estrategia de Extensión Agrícola por 

el método de Capacitación y Viitas - Programa de Evaluación" 

•publicado por lahal en mayo de 1979. 

Por otra parte, según me indica en la página 22 del Informe 

Anual 1979 de la Dirección de Desarrollo, Agropecuario:, "En el 

Pacifico Seco se puso en marchaiii al finalizar ell*NoKlellSistema 

de Capacitación y Visitas con , la , Colaboraciónde un.especialista 

de la Compañía Tahal. Asi se cumplió un esfuerzo que durante todo 

el año realizó el CAR, con el objeto de echar las bases del nuevo 

trabajo." 

5.- LA RAZON DE SER DEL C Y V , EN COSTA RICA 

La implantación del sistema -expresó el seMor- Ministro de 

Agricultura y Ganadería de esa época- es como una respuesta a la 

necesidad del pais a mejorar el mecanismo de transmisión de 

tecnología, mediante una organización que comprende la programa-

ción, preparación, compromiso y disciplina del extensionista ante 

el agricultor. Ademas, lo imperativo de cubrir bajo este servi-

cio, a un mayor número de agricultores1. 

Según otra fuente del mismo MAG, "Con el objeto de superar 

el problema del poco alcance que los Programas de Extensión 

1  H. Fonseca. Boletín El Sistema de Capacitación y Visita. Ministerio de Agricultura y•Ganadería - Direc-
ción Superior de Operaciones Regionales. P. Primera - Introducción. 



Agrícola tienen actualmente. el Ministerio de Agricultura y 

Ganadería decidió incorporar en el trabajo de Extensión Agrícola 

una nueva metodología desarrollada en Israel que se denomina 

"Método de Capacitación y Visitas". Mediante el uso de esa moda-

lidad de trabajo se espera alcanzar un mejor aprovechamiento de 

recursos humanos 	físicos del Servicio, y de la capacidad que 

tienen ciertos agricultores para actuar como elementos multipli-

cadores de la labor de los extensionistas. Ambos. factores, pues-

tos en ejecución mediante un programa que organiza . y sistematiza' 

el trabajo de campo por rutas previamente establecidas para' 

visitar esos agricultores, son dos de los elementos claves del' 

Sistema. Otro de los elementos importantes es la capacitación 

permanente de los extensionistas, para lograr.que,sean capaces de -

llevar mensajes técnicos, oportunos y veraces a - los agricultores-? 

"enlace" localizados en las rutas'. . 

, 
é.— LA S I TUAC I ON INSTITUCIONAL  N „ QUE + SE INSERTO 

EL C Y V 

Debido a la creación de los Centros Agrícolas Regionalesdel4 

MAG iniciada en 1966, el método de Capacitación.,I yisitas5se.1.,  

insertó en un sistema de extensión. agrícola. integrado por ocho,• 

servicios o programas regionales de extensión, y , cada ,uno locali- • 

zado un un Centro Agrícola Regional. El Servicio de Extensión 

Agrícola con una dirección nacional única, de la cual dependían 

directamente todas las agencias de Extensión distribuidas en el 

terriinrío nacional hubia quedado atrás, para dar .  paso a una 

organización que concedía la mayor importancia a la regionaliza 

ción. 

Ministerio de Agricultura y 6anaderia -Dirección Seneral de Desarrollo Agropecuario- lnforee Anual 1479. 
Pag. 15. 
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110 	En 1979, aRo en el que se iniciaron las primeras actividades de fanal para poner en marcha el C y V o, le correspondía a la 

	

III" 	

Dirección General de Desarrollo Agropecuario (denOminada ante-  
riormente Dirección General de Extensión Rural y Capacitación) la 

	

0111 	

responsabilidad de ejercer la Jefatura de los Centros Agrícolas 

Regionales, que a su vez eran los responsables directos de sus 

respectivos programas regionales de Extensión Agrícola. 

	

III 	

. 

La labor de Extensión Agrícola del MAG se realizaba a través 

	

III. 	
de 54 agencias de extensión y siete promotorías distribuidas en 

las ocho regiones del MAG. Cada una de las agencias de extensión 

	

III/ 	

Agrícola contaba con un personal técnico que variaba entre 1 a 5 

funcionarios, siempre con un agente de extensión Agrícola, gene-

ralmente con grado de ingeniero agrónomo, que debía estar acom-

paliado, según la importancia de las distintas oficinas, por uno o 

	

ílIl 	

más auxiliares agrónomos. Además, en 41 . de las 54 Agencias de 

E;Itensión funcionaba el Programa de Clubes 4-9 y de Mejoramiento 

del Hogar a cargo de uno o dos promotores sociales. En el caso de 

	

II 	
.  

las promotorías había un solo técnico a cargo de la misma.. 

III La labor de Extensión Agrícola se :fundamentó en ..la ejecución _.• 	..., 
de proyectos, entre los que el de granos,básicosy jel de ganade- 

ría 

 

	

illk- 
	funcionaron en todos los Centros„Agricolas,Regionalesv los de 

caté, hortalizas y frutales en 6; losde ,.cacao, plétano,,avicul7 • 

	

I/III 	

tura y apicultura en 3, y en uno solo de los CAR el !proyecto de:.  

pape, el de caMa de azúcar o'el de forestales. 

ill El trabajo de Extensión Agrícola, dentro del marco de esos 

proyectos, tuvo como principal objetivo continuar la capacitación 

	

II 	

de los productores para que lograran mayores rendimientos enstis 

cultivos y u;:plotaciones pecuarias, mediante la adopción de 

	

111 
	

me iores prácticas agropecuarias y de administración rural. 

itallialiglig~11.1.1111111111111~~~~~~... 
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En el trabajo con los productores se recurrió (según puede 

observarse en el cuadre 6 del Informe Anual de 1979 correspon-

diente a la Dirección General de Desarrollo Agropecuaria) a una 

gran variedad de bl:Luicas de capacitación y de enseRanza entre 

los que sobresalieron la visita a la finca, las demostraciones de 

prácticas, las reuniones, los días de campo, las parcelas demos-

trativas, los cursillos de capacitación, las giras educativas, 

las fincas demostrativas y los boletines y folletos divulgativos. 

El alcance de los programas regionales de extensión, en 

términos de los productores directaMente involucradOs en esos 

proyectos fue, • según estimaciones oficiales de esa misma época, 

de un 15 por ciento de los agricultores del'óals3.. 

Los principales problemas 1:1u6 afeCtaban en esa época la 

labor de extensión agrícola fueron: Ia falta de coordinación con 

otros programas básicos para el desarrollo' agrícola 'en especial 

la investigación y el crédito rural; la descontinuación `de la 

labor de supervición de las agencias de extensión agrícOla; la 

marcada diferencia de enfoques para orientar loS programas'de 

extensión como resultado de la independencia técnica de los 

Centros Agrícolas Regionales y la poca capacidad de la sede 

nacional para dirigir, orientar y poner en ejecución políticas 

uniformes; la escasés de medios de trabajo'para el pei-sonal 

técnico. 

7.- EL PROCESO DE GENERACION DE TECNOLOGIA 

EN LA EPOCA DEL C Y V 

Una de las principales característiCas laborde,  

investigación agropecuaria a cargo CIS1'14AG':c9"ilUek tódá■41'Hánia9 ' 

indicios de que pueda superarse en un'lúturo próximo-"es'"que'la 

á 	Según el Informe Anual 1978 de la Direccióñ de Desarro- 
llo Agropecuario del MAS, hubo en ese año un alcance de 
14.279 agricultores (lo que representa el 18.6% de los 
76.900 agricultores de todo el país). 

»Exima Imp. a -u 1 auno 	 . 
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investigación sobre asuntos relacionados con cultivos se encon-
traba totalmente ''separada de aquélla que tiene que ver con asun-
tos pecuarios., pues cada una estaba a cargo de una dirección 
diferente: en'él primer caso la responsabilidad correspOndia a la 
Dirección General de' Investigaciones Agrícolas y en el otro a un 
Departamento de Investigaciones en Zootecnia dependiente de la 
Dirección General de Ganadería. 

El hecho de que ambos servicios estuvieran totalmente sepa-
rados, y la fuerte diferencia en cuanto a la importancia Institu-
■,,ional' que el' MAS 'le concedía a uno 'y otro proceso 'de InVés-

tigación, han originado muy fuertes problemas: en primer término, 
la falta de integridad, que entre otras cosas elimina la posibi-
lidad de compartir recursos humanos 'y físicos, tanto en la sedé 
central como en las estaciones experiMentalél' en donde - a'aMbas 
les corresponde 'actualadémás ocurre; Córfrio"¿Conléct.¿eh'Cide'léél` 1 

marcadas diferencias dé'recursos de todo tipo ehtrélé Dirección 
General como 'la de Invéstigaciones Agricolat y un-departamento 
como e1•de Investigaciones en Zootecnia, que la amplitud la 
intensidad y los resultados de los dos programas son lógicamente 
diferenteé, con deeventiaaa muy sensiblee'I2ara el caso de la 

v ganadería. 	 1' 	- 

En el' afSb 1979 en que se iniciaron las primeras actividades 
del C y MI'I'lé4- DireclUn''Seneral de 'Investigaciones Agrícolas 
realizó- variados trabajos~erimentales (ver Memoria Anual 1979 
del MAS) entre los que'sobresalen los siguientes: 
- 	Mejoramiento genético y prueba de variedades: café, arroz, 

matz,.caMa de azúcar, noirlolizas, frijol y sorgo. 
Selección' de cultivarL de alto potencial resistentes a 
plagas y enfermedades: arroz, caína de azúcar, hortalizas, 
frutales, leguminosas di grano, maíz y sorgo. 
Prácticas culturales: pejihalle, hortalizas, café. 
Nutrición: café, hortalizas. 

Producción de semilla: arroz, frijol. 
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- Control de malezas: café. 

- Obtención de nuevos cultivares: rabiza. 

- Producción'- de nueva variedad: maíz. 

- Pruebas y estudios varios: Entomología, Fitopatología,' 

Nematologia.'- ' 

- Estudios, análisis. formulación de recomendaciOnes sobre 

capacidad de uso dh la tierra y problemas de erosión. 

El Departamento de Agronomía de esa Dirección General informó que 
en ese mismo periodo realizó un total de 160 experimentos en 

arroz, tapia de azúcar, horticultura, fruticultura, leguminosas de 

grano, maíz, sorgo y Semilla mejorada. 

En ,e1"easo'del Departamento de InvesticiatidnISalá'biPettiónde' 

Oanaderia,-'la milimei"füente informa``' que''" .1.1á investigación se '' 

realiza en lbs campdi'de cría y desarrollo' d'óanadó,'hut:rición 

animal, pastos y iciii.Jes de las tres EstaciOnes . E>iperimentaleS' 

localizadas en la - M'Ilota Central, Pacifico' Seco y la Región 

Atlanticá":' 
	<1'W t. 

Los'trabaJos de investigación abarcaron: 

La cría y evaluación de razas boVinas; porcinas y caprinas. 

Recuperación', evaluación y mejoramiento del ganado Doran.' 

' Desarrollo de Módulo lechero en zona Atlántica.. 

Evaluación regional de pastos y forrajes introducidos para 

proveer a las distintas zonas ganaderas de nuevas variedades 

de mejor capacitación y producción. 

Los procesos 'de investigación agrícola a cargó`dél' MAS  

estuvieron particularmente afectados por tres problémás. 

primero consiste en que el aspecto económico no se incorporó 

como componente importante de los ensayos y experimentos. La 

variable costo no se tomó en cuenta en la generación de tecno-

logia, y sucedió entonueb que soluciones convenientes desde un 

punto de vista biológico podían resultar .inconvenientes desde el 

IZIM••■■•■•••••■■ 
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punto de vista de su alto costo. Esta circunstancia no afectó la 

aplicabilidad:de,:las,,recomendaciones surgidas de,la,investigación 

en la época en que los insumos agrícolas se conseguían a precios 

razonables: fertilizantes, insecticidas, funqicidas,,nematicidas, 

etc. Pero ruando.ilos precios de todos esos productos se afectaron 

por- el vertiginoso aumento de los precios de los combustibles, y 

en general por sus altbs costos de producción, las recomenda-

ciones técnicas empezaron inmediatamente a resultar inconvenien-

tes desde.; el punto de vista económico, especialmente para los 

agricultores pequemos de más escasos recursos. 

Una segunda característica de esa labor de investigación fue 

que se preocupó mucho más por buscar soluciones a los problemas 

propios del agrictiltor grande. El pequeNo productor no era favo-

recido por los principales esfuerzos de la. investigación. La 

tesis' de que los pequeRos productores no contribuían significati-

vamente a la producción general del país así como al abasteci-

miento de alimentos v, especialmente, a la producción de bienes 

de eportación, fue la tónica más generalizada que justificó 

entre los dirigentes y especilaistas de la investigación agrí- 

cola esta posición de apoyo preferencial 	hacia los productores 

más grandes. No es sino muy recientemente que. Jos enfoques y las 

políticas están cambiando hacia,. uneconcepción„de.le,inyestiga-

ción agrícola que toma el reto de produtirtecnologiaaprOpiadaoy 

de bajo costo para los productores, especialmente.lospequemos,y 

medianos, que constituyen la principal clientela del MAG. 

En tercer lugar, debe mencionarse el problema de la,escasa,y 

lenta comunicación de lmgh resultados de la investigaciónhacla 

los usuarios inmediatos de esa información: los productores-yllos 

extensionistas del país. 
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S.- FUNCIONAMIENTO DEL C Y V EN COSTA RICA 

El funcionamiento del C y V se caracterizó en Costa Rica por 

la aplicación estricta y sistemática de un conjunto de elementos 

indispensables para su desarrolloW36Z~ • 4;m). 

a. La concentración de esfuerzos en„la atención. de rubros. 

agrícolas prioritarios. 

b. El concepto territorial de microzona como .unidad operativa 

del extensionista, de cuya atención es responsable directo. 

Cada extensionista tiene a su cargo una microzona. 

: 	I , 

c. El concepto de 7ona  como territorio que • eúne variawmicro-

zonas, especialmente importante. para los efectos de coordi-

nación y de supervlstón, y cada una a cargo de un coordina-

dor de zona. La recomendación inicial de la misión israelita 

fue dividir las regiones del MAG en dos o tres zonas cada 

una. 

d. La orgaización del trabajo del extensionista por rutas que  

se establecen dentro de la microzona a su cargo. Cada exten-

sionista atiende ocho rutas, a lo. largo de las cuales están 

localizados los agricultores enlace (cinco agricultores en-

lace como promedio en cada ruta). •  

e. Eenuema "bisemanal"  wca la distribución del tiempo del-

extensiónl,sta,  que incluye 10 días hábiles por "bisemanani  

de los cuales debe dedicar ocho al trabajo de camOtWvisitasl.y,,, 

a los agricultores), un día para recibir. capacitación y otro 

de reserva para reforzar el trabajo de campo y cubrir posi-

bles fallas o ausencias en la atención de rutas. 

e 	• 
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f. 	Visitas sistemátic.is del extensionista a los agricultores 

enlace. Durante Lada uno de los ocho días de la bisemana 

dedicados al trabajo de campo le corresponde recorrer una 

determinada ruta. De esta manera, cada agricultor enlace 

recibe.und !visita cada dos semanas en'un día fijo y a una 

hora déterminada. 

MensaJes técnicos bisemanales.uniformes para los agriculto-

res enlace, de una microzona durante los recorridos del ex-

tensionista por las rutas. De acuerdo con esta caracterís-

tica del C y V, "en cada visita del extensionista le propor-

ciona al.agricultor un paquete de conocimientos ("mensajes") 

especificamente relacionádos con las tareas que se están 

realizando en el campo en esa fecha. El contenido del mensa-

je es siempre simple y es uniforme'para todos los agriculto-

res de un área de características-similares"... 

h. 	Laa visitas del extensionista a los agricultores enlace se  

realizan de acuerdo con un esquema ideal  

a) una primera fase para recoger inquietudes:del, agricul- 

tor. ,  Satisfacer aquéllas :para lasa cuales iss›.tengan 

'r soluciones 'seguras y ofrecer respuestas posteriores 

sobre las otras. 

b) El mensaje (una parte expositiva y una demostración 

'práctita)`; 	 A 	 ¿;1d14 

c) !Entrega dé una "hoja de visita" que incluye una sínte-

sis del mensaje y que es firmada por.. els:agricultor . 

(original; para el agricultor y copia para el-extensio- ' 

ti d) , Anticipar.el tema de la siguiente .visita para 'que,e1 ,.. 

•agricultor tenga los materiales que se usarán en:la 

demostración práctica. Cada visita debe tomar de 45 

A Tahal Consulting Engineers LTD. Estrategia de Extensión Agrícola 	por el método de Capacitación y Visi- 
tas. Programa y Evaluación Econósica. San José, mayo de 1979. Pag. c-7. 

e 
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minutos a una hora (E1 ArAfir.n 11 reúne las opiniones 

sobre el cumplimiento de las etapas de ese esquema 

vertidas por los funcionarios del MAS encuestados). 

i. 	CaPacitaciórUsistematica de 39s extensionistas, por medio de 

un día de capacitación de cada bisemana. (Capacitación' 

teórico-práctica sobre el contenido de los :mensaJes•de la 

siguiente bisemana, a cargo:de,los especialistas;regionales,:: 

con el apoyo ocasional de otros recursos ',' técnicos-tanto 

regionales como externos). 

J. 	gxtensionistas encarnados Unice'V'exclUsivamenté de la asir-" 

tencia técnica directa a los productores. (Ninguna'labor - que 

vosea ; estrictamente esa debe distraer la atención-de'los 

extensionistas). Preferencia del sistema por los ;graduados 

de nivelwmedio (peritos agricolas) .para désempenar ese 

cargo.-' 

k.;,  Establecimiento de "parcelas de comparación" en fincas de 

agricultores. enlace, para mostrar las ventajas de las prác-

ticas que ;;se recomiendan a través del allo agrícola o del 

periodo vegetativo del cultivo. 

EL FENOMENO DE LA I RRADIAC ION, PIEZA FUNDAMENTAL 

DEL C Y V 

El modelo de Capacitación y-Visitas 1 .beneficie' • ri; forlma' 

directa a los agricultores enlace por medio de las viSitasiqueel' 

extensionista realiza a sus fincas cada dos semanasSeeeilmeO'f 

además, que la influencia de los agricultoree•eMlá~hátiá iós 
agricultores vecinos debe producir un efecto multiplicador de la 

asistencia técnica, de manera que los agricultores "irradiados" 

también se benefician de esa labor, para lo cual se recomienda 

promover que éstos concurran. a la finca del agricultor enlace 

cuando ocurren las visitas del extensionista. 



17 

El C y V ha -'establecido que por cada agricultor enlace,- 

también'recibenla asistencia técnica, en forma indirecta, otros 

diez agricultores "irradiados". 

!Y3.3 

M1 Las consultores de Tahal han indicado al respecto: "Otro 

concepto.básico'de gran importancia dentro del método C.V. es el 

de irradiación de ,los conocimientos transmitidos por el extensio-

nista. El método C.V. parte de la Premisa que no es necesario que 

el-extensionista visite a todos y cada uno de los agricultores... 

En numerosas ocasiones ha quedado demostrado que es suficiente 

proporcionar una asistencia técnica directa a sólo una décima 

parte aprOximadamente del número total de agricultores a condi-

ción de que los que se elijan para ello estén correctamente 

distribuidos desde 'el punto de vista geográfico y representen en 

forma correcta,e1 conjunto de la población de agricultores...En 

el caso del programa para Costa Rica, el número de rutas de cada 

extensionista por ciclo bisemanal sería de 8; el número de visi-

tas' del extensionista . por cada diaSerias/Por. térmihd/Medio'de':5 Y. 

el'número de agricultores que Se' bénéli'¿iarrade cada visita se 

estima en un promedio de 10...Por consiguiente el número total de 

agricultores incluidos en el área de influencia de run'extensio 

nista seria de 8 x'5 x 10 = 400 2.. 

10. - RECURSOS HUMANOS 

Para apoyar, supervisar y controlar la labor de los exten-

sionistas y de los demás funcionarios involucrados en el C y V se 

establecieron varios cargos: el de coordinador de zona, "quien 

supervisará la labor de los extensionistas subordinados a él a 

través de un programa de visitas de inspección, 'en las cuales 

acompasará a cada extensionista durante un día de trabajo". 

También le corresponden tareas relacionadas con la capacitación, 

a Ibidei, ps. c-9, c-11, c-12. 
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definición de micrOzonas, establecimniento de parcelas de com-

paración, - elaboración de calendarios de trabajo de los exten-

sionistas y de canalizar información hacia niveles superiores; 

Goor4inador renional, responsable ante el director regional del 

MAG de la coordinación de todas las actividades del C y V en la 

región, de labores cip programación, de capacitación y de super-

visión de los coordinadores de zona, así como del apoyo logístico 

al programa; especialistas renionales encarnados de reunir infor-

mación técnica, elaborar los manuales técnicos correspondientes a 

los rubros prioritarios y los diferentes mensajes bisemanales, 

conducir la capacitación bisemanal de los extensionistas y apo-

yarlos técnicamente en su labor de campo; un cuerpo de supervi-

sores nacionales responsables de realizar una labor de super-

vición general de las actividades del C y V en los OchO Centros' 

Agrícolas Regionales del MAG. 

11.- SUJETOS DEL PROGRAMA DE EXTENSION AGRICOLA POR EL' 

METODO DE'CAPACITACION Y VISITAS 

El Ministerio de Agricultura y Ganadería definió que los 

sujetos del C y V fueran los agricultores medianos y pequemos con 

fincas de hasta 50 ha.' 

El numero de explotaciones agrícolas con esas característi-

cas, y que por tanto correspondió al de sujetos potenciales del 

programa fue de 65.000, que representó el 86% de las explotacio-

nes con el 20% de la extensión de las fincas agrícolas del país. 

12.- ETAPAS PREVIAS A LA INICIACION DEL C Y V EN LOS 

CENTROS AORICOLAS DEL MAG 

Por recomendación de los expertos israilíes, con su asesora-

miento directo y la participación del personal de cada región del 

MAG. y el apoyo de funcionarios del nivel nacional se realizaron, 

r.... r,  veten 	Irre 	 . - 



1 
1 

1 
1 

19 

como requisito previo a la iniciación del C y V, aunque no nece-

sariamente en este orden, las. siguientes actividades: 

La recopilación de datos e información básica sobre la si-

tuación de la agricultura regional: inventario, localización 

y registro de fincas, de sus áreas, cultivos y actividades 

- pecuarias principales, tecnología en uso, rendimientos, pro-

blemas que afectan su producción, vías de comunicación. 

b.  

1 

Delimitación de zonas y microzonas, establecimiento dá rutás .  

y selección de posibles agricultores enlace. 	 ¿■1  

htic 

c. Preparación de los manuales técnicos cón base en la informa- 
. 

ción disponible sobre cada cUltivO - prioritario 
Cé. 51-.4 

d. 	Programación y elaboración de mensajes. 

é,:- Cursillos de capacitación sobre el C y V para todos`Y::;11"'"':  
1A! 	 ,....1: , ,.;AS. 

funcionarios técnicos y administrativos de cada Centro 
: 	 , 	:‘1 ' Agrícola Regional.. 	 r.,1. 

 
',,u" 

01,. 

Definición de la magnitud e intensidad de cada programa 

regional en términos de microzonas y rutas, de conformidad, , 

,con los recursos humanos y físicos disponibles. 

Iniciación de las actividades de campo. 

13.- COBERTURA DEL PROGRAMA 

El cuadro que sigue titulado "Capacitación y Visitas- situa-

ción al 10/9/81" incluye información sobre el personal involu-

crado en el C y V, y :la cobt.,,rtura lograda en cada una de las ocho 

111~~11"11111111111•111~1111Merwe1wanmsar 
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CUADRO N2 1 

cApAcsuctom y VISITAS - SITUACION AL 10/9/81 

Región 	'Coordina- Coordines- Espe- Microzo- 'Extensio- Nicrozo- 'Agricul- 	 Rasos de Producción 

dores re-. dores de dans- nas pro- nietas 	nas no toree de ción pro- 	prioritarios 
glonales 	zona 	tas ' granadas operando operando enlace - granada 

• operando<:,; ,  

Pacifico 
seco 

1 4 5 24 24 ' 888 

Pacífico 1 3 3 15  11 4 440 
 Central 

:1. 	4  

lona 1 4 6 41 26 15 960 
Norte 

Meseta 2 2 22 22 657 
Central 
Occiden-

tal 

Pacifico 3 8 23 17 6 595 
Sur i 	, 	, 

, 

; 	- r1,..tr 

Región 1 1 	5 23 12 • 1 1 ,. 	470 	,,,, 
Central 

, 

Zona 28 17 11 620 
Atlántica - 

Meseta 1 2 22 13 9 460 
Central 

Oriental 

TOTALES 8 26 .1 198 142 56 5.090 

ULLI: NE de visitas a productores para 1982: 132.340 visitas en todo el país. 

7.100 ,` 	Arroz, friJoh-  ganado 
ea1z, sorgo, café, 

hortalizas. 

3.500 	ganado, arroz, eaíz, 

aves, frutas, horta-

lizas, café. 

9.500 	café, ganado, casa, 

pilla, frijol, cacao, 

hortalizas. 

5.300 	café, casa, sal:, 
frijoles, tomate, 
chile, frutales, ga-

nado, hortalizas. 

5.000 	ealz, iriJoles, gana- 
-'. o' derla, café, cacao, 

, 	 casa, hortalizas,plá- 
tanos. 

,-.. - 	o ri 	',..')í. 	, ,:.,,-, 	c.: : 

. 3.760 ,. , a „ 1  ganadería, sal:, fri- 
joles, 

' 	
, 	café, hortali- 

'•zas, frutales. '•.": 

ritr 	, 

	

6.000 	cacao, plátano, gana- 

deria, coco, Raíz, tu-

bérculos, hortalizas. 

	

4.100 	ganadería, papa, café, 

frutales, hortalizas, 
chayote, casa. 

44.260 
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IIII " 	
regiones. En el documento del cual se,  tomó ese cuádra s también 
se menciona que "en la columna 'Microzonas no operando' se puede 

III/
observar que se necesitan 56 extensionistas para cubrir todas las 

microzonas del' país" y que "cbn dichos extensionittasl-' entre Elat 

10 coordinadores de zona y un pequeSo grupo de especialistas, 

podriamos completar, la cobertura a todos los pequemos y medianos 

,productores agropecuarios del país". Sin embargo, esas necesida- 

d' des adicionales de recursos humános y físicos no se concretaron, 

y por tanto no se amplió la cobertura del programa en la forma 

indicada.,  

14.- VARIACIONES EN LA ÉJECUCION DEL MODELO 

I/I J  Durante la ejecución del -Progrlamalhubd variaciones "en cuanto 

a la aplicación de los componentes del C y V en los diferentes 

III CentrosiAgrIcolas , Regionales del MAGI'Porsta:'razón tfuS'qUe'el 

Ministerio decidió celebrar una reunión de dos dilas de duración, 

ill con el objeto de "uniformar criterios sobre la operación del 

sistema"del Capacitación y Visitas"' 	en las cuatro regiones'en 

111 	
que ya se había iniciado, así como evitar, en las otras cuatro en 

que ser, iniciaría posteriormente, situaciones inconvenientes de 

IIV organización'yde-procedimiento. Participaron en esa reunión el 

Viceministro'Idel mAG, el Director Superior Agropecuario, el 

Director OeneraVy el Subdirector de Extensión Agrícola, los 

III ' 	directores regionales de la Zona Norte, Pácifico Central, Meseta 

Central Occidental y l'é,(cífico Seco, los supervisores nacionales 

ill de la Dirección Stiwriur de Desarrollo Regional, y los cinco 

asesores israelíes. 

I 	Y. 8usel. Asesoría para la leplementación del sistema de Capacitación y Visitas en Costa Rica. Sexto 
inforae triaestral de la Misión asesora de Tahal al Ministerio de Agricultura y 8anaderia, 1 octubre 
1981,.ps. 2-3. 

Informe de la reunión para uniformar criterios sobre la operación del sisteaa de Capacitación y Visitas 
- Oficinas Centrales del MA8, 6 y 7 noviembre de 1080. 

1111 

•1111•111~ 	 
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Labor sistemática de capa:Citación de los' extinsionistair" 

U.  
II/ 

u 
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u 
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III 

De las exposiciones a cargo de los directores del CAR se 

dedujo que habla plena coincidencia en cuanto a: ' 

- 	

La organización del trabajo de acuerdo con prioridades 
••'- regionales y nacionales. 

Esquemas bisémanales para la distribución del tiempo de los 

técnicos. 

Trabajo por rutas. 

Visitas sistemáticas bisemanales a los agricultores enclace 

a cargo de los extensionistas. 

•• 	 •  

Entre los aspectos en que no hubo coincidencia se destacaron 

los siguientes: 

- Variaciones en 'cuanto al concepto' de ''zónaita 	qüe-11' 

establecieron de acuerdo con condiciones ecológicas y geo-

gráficas, con características de unidad funional definida y 

qué coinciden con las sub-regiones de OFIPLAN; zonas que 

coinciden con las agencias de extensión en las que éstas 

siguen funcionando; zonas que coinciden con las varias agen-

cias de extensión, pero sin que éstas continúen trabajando. 

Variaciones ca.rulaLlóp col? el cenCePIP de AgEfICia.....dg 

pian'  Casos en que prevalece el concepto de agencia de ex-

tensión; casos en que la agencia de extensión ha desapare-

cido (solo siguen funcionando las plantas físicas y los 

oficinistas) 

.11~11M.Ir 	I• or, »1 	•. .en 	r • 	Lb; 	 .1. •+. 
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Diferencias en el concepto de microzona: Situaciones en las 

que cada extensionista atiende una microzona; extensionistas 

que'atienden rutas que no conforman microzonas. 

Diferencias en cuanto a las funciones del coordinador de 

zona: En 'unos .casos las de coordinador de zona exclusiva-

mente; en otros, las de coordinador más las-de especialista. 

Diferentes funciones del agente de extensión: casos en que 

ya'no existen como tales; otros casos en que los agentes 

dedican dri'dia por bisemana a atender todo lo concerniente a 

la agencia, y siete dime a atender rutas. 

f;, 	 y 
gn reteción con lineas Jerárquicas: Casos de coordinadores 

. 	• 
regionales sin jefatura; otros con jefatura-.sólo en asuntos 
técnicos; otros con jefatura en asuntos técnicos y adminis-

trativos. 'r'Ll" 

>Coordinadores de zona con jefatura en asuntos técnicos 

solamente; otros casos en que la tienen en asuntos técnicos 

ji ádminisáiivos. 

Extensioni tau bajo jefatura única; casos de extensionistas 
- 

con varias Jefaturas que pueden venir desde el Director 

Regional,delos coordinadores y agentes de extensión. 

Diferenciasen  cobertura: situaciones en que la cobertura se 

da en términos de mitro¿onas siognn disponibilidad de recureos; 

otros en que se
( 
 plante,_, una cobertura total ampliando la relación 

agricultor enlace agricultor irradiado. 

Variaciones en cuanto a la forma en que los promotores de 

11:05 clubes 4-5 se incorporaron al C  y V: 
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Casos en los que los promotores desarrollan su, trabajo, por 

medio de un C y V aparte, pero coordinado con el de los 

extensionistas, y desplazándose por las mismas rutas. 

Hay una.estructura organizativa para el programa de clubes, 

aparte del C y V que se realiza para los productores. 

Promotores que atienden rutas del C y V para agricultores 

durante cinco días de cada bisemana, dedican tres días 

completos a la atención de los clubes,4-S„ un día de reserva 

y el de capacitación del C y V. 

También se dio el caso'de equipos regionales de promotores 

que see movilizan en grupo,por laregióniparaiffitender,, uniC, y 

V propio al; que dedican tiempo/completo-e' y v 

Á 	, 

Variaciones.en cuanto a la visita a la,finca del , anricultor_ 

enlace: Variaciones en la estructura de ,la visita ,,y también 

respecto de la entrega o no entrega de ,  material, escrito. 

Para evitar diferencies inconvenientes ,de,.ienfoque y de 

procedimiento en los cuatro Centros Regionales analizados, y para 

lograruna mejor orientación en el establecimiento del C y V en 

los cuatro restantes, la misma reunión emitió un conjunto de 10 

conclusiones y recomendaciones. De ellas es importante destacar 

las siguientes, que ,Aparecen en el texto original en los numera-

les 5.1, 5.2, 5.3 y 5.5: 

Aplicar clar0~111 r.r el concepto de microzona para la unidad 

operativa a cargo del etensionista de área. 

En las nuevas r. egiones, empezar con el establecimiento de 

microzonas, las que se agruparán en unidades funcionales que 

constituirán la 



Determinar el número de microzonas correspondiente a cada 

zona, • de manera que las unidades resultantes puedan ver 

atendidas eficientemente por- los coordinadores zonales. 

Concentrar la acción en el total de microzonas que sea 

posible cubrir eficientemente con -  los recursos'disponibleS 

en cada Centro Agrícola Regional (CAR), y meJarar el alcanté 

o cobertura de los programas estableciendo la' máS amplia 

relación • posible entre agricultor enlace" y agricultores 

irradiados. Para lograr este aumento de cobertura también 

deberá ampliarse en todo lo posible'el número 'de agrical 

toros enlace a cargo de Lada extensionista. 

15.- -CUALIDADES Y ASPECTOS INCONVENIENTES DE LA 

13ERIENCIA COSTARRICENSE CON'EL C Y V' 

El sistema "de Capacitación y Visitas tal y como se puso en 

práctica en Costa Rica exhibió un interesante conjunto de aspec-

tos positivos,-asi como otros que reeúltárOn inconvenientes 

debido.a que `no funcionaron en el medio costarricense según se 

previó inicialmente de acuerdo con experiencias logradas en otras 

regiones del mundo. Unos y otros se discuten a continuación. 

Aspectos Positivos del sistema 

001~~luncienarios del MAG quedescié`ídiferentes:itargós-. 

10túvierOWrelacionado*'ton el C.y Wee :Mientiene"-úK-Senctr-

Ilento.~4admiración y'SNoranza haciá? gáti'Láládétto'qUe-tonST 

doran muy'importante: el orden y la discipline' due el ‘ta,Ste'--  
ffia lntrodtájo en el servicio de extentidillodrittilittlIkr•MAGI 
Esto como resultado del establecimiento de horarios'e itlhe= 

rarios estrictos de labores para todo el personal, unido a 

una clara definición de responsabilidades de todos los 

grupos de funcionarios. Aún cuando hay quienes lo seNalan 

como un sistema muy rígido, la mayoría añora la época del C 

y V como "de gran ordenamiento del trabajo". 



26 

Un Un informante que en el tiempo del C y V actuaba como coor-

dinador regional manifestó al autor de este documento que 

"sigue enamorado y admirando la organización que el C y V 
imprimió al „trabajó de ei:itensión agrícola". 

El rasgo del,C y V que más contribuyó a crear ese clima de 

orden ,y dislciplina fue el establecimiento de los esquemas 

bisemanales, de, trabajo para la distribución del tiempo de 

los extensionistas, que de hecho definía también la distri-

bución del ;tiempo de otros funcionarios tales como coordi-

nadores de, zona, coordinadores regionales y especialistas. 

(Ver, en el anexo 6 los gráficos 5 y 6 	que indican respec- 
tivámente 	forma LUIDO se expresan los funcionarios del MAG 

encuestados,acerca de esos esquemas bisemanales para la 

distribución,del tiempo de los extensionistas y de la forma 
como se cumplieron tales esquemas). 

Los factores que en mayor grado interfirieron con el cumpli-
miento de los esquemas bisemanales de trabajo fueron la 

escasez o la falla de los medios de transporte. 

b. 	Otro aspecto reconocido como sobresaliente ventaja del,C 

es, como puede observarse en el, Gráfico J.delt  anexo.6,:bel 

odo 

laaftuáln,~los rubros,,agropecuariDA'prlióeltlhio1~455 

pecto , la encuesta a funcionarios del MAO, recogió,expre-

siones como las siguientes: ."no habia.recursos para atender 

en los rubros"; "se debe trabajar en base a las priorida-

des de cada región, con fundamento principalmente en aspec-

tos de rentabilidad y comercialización de los productos.  

agropecuarios"; "es importante definir a cuáles rubros se 

les debe dar mayor énfasis y dedicar más esfuerzos"; "la 

concentración de esfuerzos en rubros prioritarios se consi-
dera excelente porque es muy difícil atender todas las 
actividades agropecuarias que se presentan en una zona". 
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1 

$40~4,1414gatZadjudicar" a' cada

tá tyncisr una  determinedirei5871137ar=1-10  

Or1lMz.Jv-den173!0-na-MillOPIP0141%1, 11~10~0.0141~0Q1 
` 

del sistema. Las opiniones recogidas de 

los, funcionarios del MAS indican que la gran mayoria la 

consideran muy„gonveniente o conveniente, y que ambos rangos.  

de opinión reúne el 1347. de las respuestas (ver en el anexa 6 

el gráfico el 3 correspondiente a este asunto). 

Algunas de las más representativas manifestaciones sobre la 

importancia de las microzonas son: "Se delimita para el 

extensionista una área (le:DI:trafica y se le define la respon-

sabilidad del rubro o rubros y de los agricultores que debe 

atender. Además, hay mayor supervisión y apoyo para el 

extensionista"; "se logra un mejor aprovechamiento del 

transporte y una concentración del esfuerzo ,  con énfasia en' 

la actividad predominante"; "al adjudicar microzonas loa 

extensionistas tenían más contacto con ese lugar y conoci-

miento más profundo de sus componentes: agricultores, culti-

vos, condiciones climatológicael y agronómicas"; "al estar. un 

extensionista a cargo de una microzona, se identifica más 

con ella yesee establece una relación de mayor confianza 

entre los agricultores y el técnico"; "obliga el funcioario 

encargado de,-la microzona a mantenerse más relacionado con 

ella. Crea más responsabilidad personal e institucional con 

respecto &los agricultores enlace"; "con las microzonas el 

técnico llega a conocer casi perfectamente todos los proble-

mas que se presentan o pueden presentarse en el futuro, 

conoce o llega a conocer todos los agricultores, y dedica 

más tiempo a su trabajo". 

Los factores que en mayor urado restringieron la atención de 

las microzonas fueron la escasez de personal, la falta de 

.medios de :transporto u mbos.( Ver en el Gráfico 4 anexo 6 

las opiniones acerca de la puesta en práctica de las micro-

zonas). 
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Inktbrdithización del trabado de 'camowilsidele,ewtWHITBnivitl7b6Mteti' 
jaitgle,,111Z,,,r1At, a 	uno de lós,órincióalisicompoRWItéirdirlft?:911 

ptcal14;de los aspectos usobresélkientet~i4ikelénia 

Iug kuj591,11,yrnienciona c arpo .,uno,cle;h1oStieclue;::  conAnkbYttliilficterrfrIk" 

raltélr V. r adaptaciones, contilliVehtyluncionand&u'en ›"sl g Urías 

/141inaili. 	13,X 1s. En el gráfico 10 puede observarse el grado 

en que este componente del C y V es,mayoritariamente Juzgado 

como muy conveniente y Conveniente por el grupo de fun-

cionarios consultados para ampliar la información sobre el 

sistema. 

Como ventajas de la organización del trabajo de campo por 

medio de rutas, los mismos funcionarios consultados desta-

caron como sus principales ventajas "la economía en los 

medios de transporte"; "la economía, en los-combbstibleS";/ ' 
"el mayor aprovechamiento del.tiempo y mejor utilización de 

los recursos". También se le aprecia como medió para organi-" 
• 

zar mejor el trabajo de los extensionistasé,  Dos 'coordinado-

i-es de zona de una misma región indicaron, respectivamente: 

"Parte del ordenamiento importante es el trabajo por rutas. 

Esto facilita las labores de supervición"; :"Esuna manera de 

saber, Cilla' con exactitud donde trabaja el extensionista, 

cada día, también para evaluar su puntualidadlaudediCación- 
. 

y lu trabajo". 
ettic- 

e. 111W' o citación sistemática de los extensionistas,  uno de 

tál  4,91y;d9sb ponentes que dan nombre al sistema (Capacitación  
StWilli.tdie) ¡ es ~u de bus más importantes elementos. 

Como puede obeser~se en el gráfico 16 del anexo 6, las 

consultas efectuadas a funcionarios del MAG indican que una 

considerable mayoría lo califican de importancia fundamental y de 

mucha importancia, pues ambus tipos de mención representan el 

85.7% del total. Incluso se comenta entre esos funcionarios la 

necesidad de que en las actuales circunstancias del servicio de 
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extensión agrícola se mantenga un activo proceso de capacitación 

de personal. Uno de ellos, con cargo de director regional en la 

época del C y' V, expresó al respecto: "Considero que la capaci-

tación.del personal debe•ie sistematizarse haya o no haya C y V. 

Es una obligación de la institución para el productor nacional. 

Ello garantizaría q.ie su personal está bien capacitado". 

Tal y como podrá observare en el cuadro 1 del anexo 6, los 

informantes de la encuesta expresarcin juicios de valor muy esti-

mulantes acerca de la calidad de la capacitación bisemanal impar-

tida por los especialistas regionales a los extensionistas. Por 

ejemplo,' un 42.8%'de ellos tálificáh“ esa capaCitédsión como de 

óptima calidad en la mayoría de las oportunidades o sea, en un 

75% de'lasocasiOnes. 
• 	

• t•-• 
Además de tdoistacarse en esos términos la importancia y la 

calidad de la` capacitación de los extensionistas, hubo también 

interesantes comentarios y opiniones acerca ciertas fallas que se 

110 
	

observaron err"esa capacitación: H  A continuación se incluye un 

resumen 'de esos'ItOmentartost 

U 

U 

II/ 

Hubo capacltaciones muy buenas y prácticas de las cuales 

salimos bien informados. Otras fueron aburridas e innecesa-

rias (Extensionista perito) 

011 

a. 	Con regmectd a  la capacidad de los capacitadores  

Los mismos especialistas no fueron capacitados sino que 

fueron escogidos por necesidad de acuerdo con el personal 

que se coritaba en la región. Algunos fueron especialistas en 

uno o más rubros (coordinador de zona) 

Recibimos capacitación práctica y teórica muy buena, pero 

también otras muy deficientes debido a la calidad de los 

especialistas (Extensionista perito) 

10.1■11Mffie. 
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Los temas de la capacitación eran buenos pero la falta de 

recursos y la falta de experiencia hacían que la capacita=-'  

ción saliera a veces .de poco más o menos (Extensionista'  

ingeniero agrónomo) 

No siempre los expositores llenaron las expectativas del 

personal técnico (Extensionista ingeniero agrónomo) 

Muchas veces el especialista no dominaba el tema a' cabalidad 

(Coordinador regional) 

14- 

con relación  a la disponibilidad de información  

10 	

Las capacitaciones no siempre respondieron A lasneCesidades 

promedio de los extensionistas y muy pocas fueron respalda-

das por unatecnologia básica comprobada'en -la zona. (Coor-;:''  

II/ 	
dinador de •zona) 	 , a 	 1,. 

/TI' 

No siempre se dispuso de información téCnica sobre los temas 

de capacitación. (Coordinador regional) 

■ 'Faltaba 'experimentación 'que respaldara la capacitación: no 

siempre tenían los especialistas a mano resultados experi-

mentales validados por la investigación. Muchas veces tenían 

que tomar la información de la literatura o de estaciones 

experimentales y en otros casos según su mejor criterio. 

(Coordinador regional) 
■ 

Las capacitas o~., impartidas por los especialistas eran 

vitales. Sin embargo debe aclararse que se basaban en la 

tecnologia existente hasta ese momento en los cultivos y 

actividades pecuarias, sin que paralelamente se realizara la 

investigación pertinente (Coordinador zonal) 

u 

1 
SIWIRIPMENNINTIEWIWINIMMignir~11~~ w • TIIOWIninwramm 
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El especialista ponía todo su empeño por preparar tal capa-

citación.' pero a veces léComplejidad del mensaje le restaba 

interés y no siempre profundizaba en esos mensajes. Otras 

veces las' fuentes a las que tenia que recurrir el especia-

lista no contaban con la información que se requería (Espe-

cialista'regional) 

En algunos casos no hablé tecnología disponible para todos 

los mensajes. Entonces los especialistas recurrieron a revi-

sión de literatura, consulta a estaciones experimentales y 

otras fuentes para los mensajes que dar. (Coordinador regio-

nal) 

c. 	gn CUanta a la frecuencia v duración de las  capacitaciones  

No se recidiere una capacitacióntan frecuente, ya que dentro 

de los cultivos y actividades prioritarios de la región no 

se dan cambios tan significativos como para que se requiera 

:.una• capacitación tan seguida. 	(Extensionista ingeniero 

agrónomo) 

IIIP. 

1111 	

1 	Las capacitacionos oran de mucha importancia, sólo que muy 

seguidas, lo que ocasionaba problemas de transporte para 

todo el personal participante. (Extensionista perito agríco- 

0111 	
la). 

- 	Faltaba tiempo en un día de capacitación para un grupo de 

técnicos sobre un gran número de temas o rubros. (Exten- 

0111 	
sionista ingeniero agrónomo) 

110 

' Capacitaciones muy seguidas para el caso de cultivos anua-

les. (Extensionista ingeniéro agrónomo) 
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Para los extensionistas era difícil recibir en un sólo día 

mucha información diferente, sobre todo cuando el que la 

recibía era un técnico con muy poca formación. (Especialista 

El problema era que en la reunión de capacitación los espe-

cialistas daban su capacitación en un sólo día para 4-8 

rubros y .no había tiempo dé una adecuada capacitación (1 a 2 

cultivos <'prioritarios por zona en zonas muy diferentes. 

(Extensionista ingeniero agrónomo) 

La capacitación era problemática porque en un solo día se 

dabausobrevarios rubros: frijol, ganadería, maíz. La capa-

citaciónAgra entonces muy elemental, casi de receta, y el 

pobre extensionista perito salía con una gran cantidad de 

recetas. Especialista regional) 

Aspectos inconvenientes de C y V  

III/
En la experiencia costarricense con el C y V hubo seis 

errores originales que establecieron principios y orientaciones 

1111r 

 inconvenientes desde el punto Vista-  COnceptUal-' y-también 

operativo. 

 

ílIl a. Wprimer:error: no ,obetente ladéElatIWCI6I9UtnaPAtilli  

ej.Stemai•Cy V:-en el sentido de' que'nte''he UtiriladOctiándO  

1111 	mp, ha. demostradq la  necesidad de aimentil'el hiverde-or04,  

gucción de un oran nt:Imero. de soriCultodsYHdültifillÚ 

1111 

	

	
oeclueNas-exolotaciones-utilizando.,'técnitlet'001MitOge  

Ipétogos tradicionales".;  no obstante también que 

1111 	

reguisrailies,de Tahar,  expresan en el documento elaborado.:. 

por ellos para orientar el establecimiento del Cyl, en 

011/ 	
I D.Bernory3.9.Harrimm. Op.Ca.p.V. 
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' Rica ;-''.1Merece deilitá'Carte que • la metodoloaíal  

desarrollada rara un propósito especifico.  

Illebeiorar'Le 1"  nivel de qraducción de un • amplio .siedtóiradéa¿:7  

#errieurtizies 'au - 401 icer‹. 'inicialment 	une techolodieCoatti  

dión.  unierisiak cidra cualquier tlituaqión"  , 

prát Cita "4"1111:11scrimin'adani-e-ri.te' 	 todas 	 ,.zOnati. ,;,,y,.,• qanc 

ryinsifi *dos c I aras... advertencias, .. el .sistema .se •pusei:„'nert,' '  

Van"  pais. (Los subrayadosseincluyeron ahora ) .  

11111.  Con relacibn'a este primer asunto puede leerse, en un corto. 

rill 	documneto'que el subdirector de Extensión Agrícola de esa, 

épbca ' elevó''  a la consideración de sus superiores del MA0a, 

(segundo'  párrafo, página 2) y que se incluye como Anexo 4,. 

lo siguierlte:— 	 ' 

11111 

11111V

,  

Extensión Agrícola 

En los inicios de la labor de extensión agrícola en Costa 

Rica, allá '  por la década de los cuarenta, el público al que 

atendía era e:: t r adr di nariamente homogéneo en todas las 

regiones del país. Lliti niveles de tecnología y los problemas 

de '  los agriCultores eran básicamente comunes para todos loS 

a Tahal Consulting Engineers LTD. Op. Cit. p. C - 9. 

1  SAL Sugerencias Para seJorar la versión definitiva del inforee 'Estrategia de Extensión Agrícola por el 

Engineers LTD'  (sayo de 1979). 

&diodo de Capacitación y Visitas'. Prograea y Evaluación Econósica preparado por Tahal Consulting 

61.1111111111.11.111. 	 1~1111111111111111~ 	  

Ctiáles ' sectores o grupos de agricultores estarían en el 

Caso de Costa Rica, en esa categoría (De agricultores 

ci¿le aplican inicialmente una tecnología poco avanzada) 

Cuélei-son las causas de ese bajo nivel de tecnología. 

Qué parte de la solución de ese problema corresponde a 
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111/ 	
tipos de agricultores (pequeños, medianos y grandes) tanto, 

por ejemplo, en el caso de la ganadería extensiva de Suena- 

	

"' 	
caste, como en la caficultura del Valle Central. Ya en.la 

época de la iniciación del C .y V -en. 1979, ,cuarenta.anos 

después, habían ocurrido -por razones que .ahora no es del 

caso analizar-.cambios y progresos muy significativos en. el 

	

1111 	

desarrollo de la agriCultura nacional, especialmente,en 

ciertas zonas y en algunos Cultivos, de manera que aquella 

homogeneidad había desaparecido. Ya. había grados de desarro-. 

110 tecnológico que, como en el caso del café, la .cama de 

azúcar,' algunas explotaciones hortícolas, el arroz bajo 

riego, el desarrollo de la ganadería extensiva de ciertas 

fincas pioneras, hacían que la situación y los, problemas de 

	

1111 	

las diferentes regiones del'país, y aún en áreas o .zonas de 

las mismas regiones, no .1fueran como 	principio¡',homogé-: 

neas. Estas circunstancias fueron las-que enlla.época en.que 

	

1111 	se iba a iniciar el C y V se tomaron en cuenta para:llamar. 

la atención hacia el error de que, no .obstante los plante- 

l" amientos y advertencias de sus mismos propulsores, el siste-

ma se iba a poner a funcionar indiscriminadamente en todos 

los ambientes y situaciones de la agricultura costarricense. 

b. 	414.C?'1Y0V..'parte de la convicción implícita de que en la la- 

chlrextensión agrícola lo básico y fundamental. desde el  

pyrIto -Idelsista de los métodos y las técnicas de comunicación  

nwrileMarwri-, es la relación individual del extensionista con  

04-DrOuctpres. 

U 
El grupo de abesoreb israilíes de Tahal indica, en el docu-

mento ya citado que orientó el C y V en Costa Rica, cuando 

se refiere a lob esfuerzos que en numerosos paises se han 

desplegado para mejorar los rendimientos del sector agrope-

cuario, que "El fallo en la traducción de esos esfuerzos a 

resultados tangibles suele radicar en el contacto con el 

	

011 
	

agricultor individual y con los problemas prácticos de su 



■ 
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parcela. Ello no sinnifica. por supuesto que no existan 

otros probleMas: existe siempre insuficiencia de recursos-o 

de''pérsonar capacitado. de semillas o de productoé.litosani-

tarios, 'o 'bien de canales de comercialización apropiados, 

etc, factores estos que influyen todos ellos en , gran medida; 

en la prOducCaón agropecuaria. A pesar de ello, el punto 

débil éstá,'"isegún se ha dicho, en el agricultor  

ya'que - ésté carece de la éxperiencia, capacidad,y 

mientbs'técnicos que requiere para aplicar una agricultura 

modernap'y''él'és quien tiene que hacer frente por ,s1. solo'at ,  

todoélCómUlidl'dé problemas'que ello implica. ,El sistema de 

extérisión'agi"kccila conocido como Capacitación y visitas C.V. 

(en inglés: C & V -Traininq and Visit System) que se plantea 

en el presente trabajo tiene por objeto,precisamente, di 

meSoramiénto'de'la'relación  técnica con el  agricultor indi-'' 

vidual,  con miras a lograr que este se . convierta en un mejor.,  

productor, ayudando al mismo tiempo a otros agricultores a., 

mejorar 'tembién su producción" (Los subrayados se incluyen 

ahore).-  

Esta Actitud hacia la relación individual entre elextensio- 

nista- 'y 	productores no favorece,y por ei.contrario2 

restringé.'el'uso'de otras formas de relación 
' • 

Como lo hczo riotar un grupo de nueve ,especialistas,costa 

rricenseS eh' extensión agrícola al referirse al ,C y V, ‘ItiW 
ast/pdploOdeextensión  agrícola restringida a la visita a  

cliZlinctiteur-otra peliurosa aeneralización. Porque si bien es 

cierto que las visitas a la finca constituyen uno de los más 

importantes de las técnicas en el trabajo con los agri-

óuItbrés,'nddeben descartarse otras que la complementan y 

que aumentan las oportunidades de capacitación: Trabajo con 

grupos y medios de comunicación de masas...Es indispensable 

diversificar, el uso de las técnicas y los métodos de comuni-
cación y de enseñanza, de manera que no se restrinjan a sólo 

o 
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la visita a la finca.. El trabajo de•grupos, los cursos de 

capacitación, las giras educativas y la atención de=agricul-

toren en las agencias de extensión, deben estimularse.- Ade-

más, según,lo permita la actual .disposición' :de recursos 

presupuestarios, debe darse mayor . importancia -a .los medios 

de comunicación, de masas: la radio, la prensa, la T.V. En 

esto de los medios de comunicación debe privar el criterio 

de•que, tomando en cuenta la'eficiencia relativa y el costo 

de., los mismos, se seleccionen y se apliquen aquéllos' que 

resulten más convenientes en cada caso. Cualquier'genera-

lización exagerada o la preferencia exclusiva por un sólo 

método, puede dejar fuera posibilidades muy convenientes de 

trabajo"- . 

En América-Latina sigue siendo frecuentereste tipo de refle-

xiones y recomendaciones sobre la imperiosa.4,necesidad'de 

que, en vista de la restricción de recursos de todo tipo y 

las variantes situaciones existentes .en los medios rurales 

latinoamericanos, se diversifiquen los mátodos.y técnicas.de 

comunicación que emplean los programas de transferencia de 

tecnología. Por ejemplo, una reciente,reunióninternacional 

celebrada en Costa Ricas ha declarado que . "para,ampliar la 

cobertura de los Servicios de Extensión ;:'es-necesario que: 

los extensionistau utilicen adecuadamente los métodoet -grupa-

les y masivos de comunicación de acuerdo al sistema de Ex-

tensión,establecido, lo cual involucra el uso intensivo de 

los medios Ide divulgación de mayor alcance, como son la ra-

dio, televisión y prunua". 

2  8. Araya 8. y otros. Una proposición acerca del papel de la extensión 	agrícola en el Programa Volvamos 
a la Tierra. San José - Costa Rica - Noviembre de 1981. ps. 20-22. 

' Documento final de los participantes del curso subregional para ejecutivos de Extensión Rural de Cen-
troamérica, Cuba, México, Panamá y República Dominicana realizado por la FAO y Ministerio de Agricultura 
y flanadería de Costa Rica. San José 23 - 27 de noviembre de 1987, p.4. 

i. 

ti 
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Por otra parte, la encuesta realizada a funcionarios del MA8 

vinculados con la ejecución del C y. V confirma , plenamente 

los anteriores conceptos sobre el uso y diversificación de 

los métodos y técnicas de comunicación. Como puede apreciar-

se' en el 'gráfico 22 del anexo 6, una fuerte mayoría del 

88.9% de los eptrevistados manifestaron que tales métodos 'y 

técnicas deben diversificarse; solo un 11.1%, en cambio, de-

claró estar de acuerdo con el enfoque del C y ,V en el sen-

tido de 'que,:desde el punto de vista metodológico, se hubie-

ran centrado,  todos los esfuerzos en la visita a la finca 

exclusivamente. 

d. 91rWAirrprYdel C v V , 'tconsistio en ,-realiz'ar•lla asisten¿ia  

tétnitátcroía agricultores por medio , demenladeliu;uniformeS -

spóbrei-leamtareas  que sucesivamente se estarían  cumpliendo -en-'?'"t 

taus Ilnemed  fórgue al hacerloasi-de- thechoseasumeM:Oeto 

mismo  

VielfIlitielOirbbi'W un tema ,. par t icu 11WrI c ad al: vdz áltientse :r•eil--1.2i 	• 

Ori)iPilier~. de visitas a las .fincas. Con las circunstancias 

'prevalecientes en la gran mayoría de las zonas rurales del 

país en' la•época del C y V, esa premisa no resultó cierta, 
porque no se sabía de previo el grado de conocimiento y de 

'adopción que los agricultores habían logrado respecto de una 

determinada'práctica. Entonces podía suceder, y de hecho 

sucedía, que a algunos agricultores les tocaba oir mensajes 

sobre temas que ;a dominaban y sobre prácticas que ya esta-
ban usando normalmente en sus fincas. Esto sucedió especial-

mente en zonas de más altos niveles de desarrollo tecnológi-
co respecto de cultivos prioritarios seleccionados por el C 
y V. También en el caso de asuntos o prácticas agropecuarias 

cuyo conocimiento y adopción ya había sido promovido previa-
mente por el mismo servicio de extensión agrícola o por 

cualquier otro organismo del sector agropecuario. Es decir, 

el llevar información  a los productores sobre determinadas 

prácticas  agrícolas por el solo hecho de que se coincidía  

1~11111~isfizammumwe 
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pon la época en nue esas prácticas debían ser ejecutadas, no 

cierantizaba'que esa información resultara realmente necesa-

ria v de interés para los productores. Un funcionario entre-

vistado que ocupó en el C y V el cargo de Coordinador regio-

nal narró al respecto que con ciertos agricultores de avan-

zad a sucedía. que cuando llegaba el mensaje, por ejemplo 

sobre poda del café, la respuesta era "ya podé" o si era 

sobre fertilización "ya fertilicé" o "ya estoy fertilizan-

do". Otro ejemplo fue expuesto por un funcionario que había 

actuado en una región en donde ciertos mensajes sobre el uso 

de suplementos minerales en la alimentación del ganado no 

funcionaron, porque ya dos ganaderos conocían y usaban tales 

productos. (En el gráfico 13 anexo 6 se destacan las opcio-

nes de los funcionarios del MAO encuestados acerca del 

mensaje bisemanal). 

A diferencia de una labor de transferencia de tecnología que 

se .realiza por medio de mensajes uniformes, el MAO ha plan-

teado la necesidad de poner en ejecución estrategias metodo- 

III/ 

	

	
lógicas que respondan a las características y necesidades de 

los diferentes grupos de productores, como resultado de una 

"estratificación" de los sujetos de los diferentes progra-

mas. 

e. 'LLsistema concede al fenómeno de la "irradiación" de le  

existencia"técnica un'efecto multiblitador'eXtraordinario.  

111/ 

 (l

d11,:rahali-10',anticiparanlr'esto-es','que'por cadevagricUrtOr 

(lúe en el'catici-  de. CostaRica no 'funcionó como los'asesóres 

enlace otroWv8 a 10 	 recibi'r'ían  
asistencia técnica Según esos efectoS de 'la irradia 

ción, habiendo llevado asistencia técnica en forma contínua, 

y sistemática a sólo 5090 agricultores 'enlace;s e habría 

logrado que esa asistencia técnica llegara, por irradiación,' 

1111 	

nada menos que a 44.260 agricultores (Ver el cuadro "Capaci- 

tación y Visitas Situación al 10-9-81 que aparece en la 

sección 13 página 20 de este documento). 
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El mismo grupo de especialistas costarricenses en extensión 

agrícola qué se citó anteriormente ha manifestado que "Este 

planteamiento es peligrosamente optimista y no debe tomarse 

sino con las reservas del caso...E1 fenómeno de la,linfluen-

els• indirecta' existe y ha sido ampliamente estudiado...y 

son bastantes las prácticas agrícolas que se han extendido 

como resultado de la relación directa entre los agricultores 

que las hablan adoptado v,Sus vecinos,  a. quienes ellos las 

recomendaban...Pero de ninguna manera. debería caerse en la 

tentación de magnificar a tal grado , su eficacia como para 

afirmar que dando asistencia técnica directa a 5090 agricul-

tores se pueda considerar que otros 44260 agricultores tam-

bién la reciben..."1. 

importante llama s, la atención hacieuel,hecho.de•que 	, 

shalcance del programa de extensión agrícola del,MAG, 

(según se indica en la sección 6 "La situación institucinal 

en que se insetó el C y•V") fue eruH1978, un sino antes de 

inciarse el C y V. de 14.279 agricultores atendidos en forma 

directa. Esta cifra, contrasta •  fuertemente con -el alcance 

logrado por el C y V de solo 5.090 agricultores enlacepoue 

tuvieron atención directa y preferencial. 

Si a esto se agrega que;  la irradiación proclamada por el C y 

V fue como se indica más adelante -muy modesta o casi nula-

debe  llegarse a la conclusión de que con el nuevo sistema no  

1.52.9re•euperarse. v por el contrario se deterioró gravemente.  

•l,olcélge  del burvicio de extensión agricoldde Coste Rico. 

El resultado de la encuesta a funcionarios del MAS revela 

(ver cuadro 2 del anexo 6) que solamente uno de los 28 in-

formantes (3.6%) estuvo de acuerdo y marcó la opción que 

dice "considero perfectamente razonable y factible que 

B. haya y otros. Op. cit. ps. 10-19. 
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1111 	ocurra una irradiación como la preViSta por el C y V en la proporción de e a 10 agricultores por cada agricultor en- 

111/1 lace. También estoy de acuerdo con-el planteamiento deque 

llevando asistencia técnica a los agricultores enlace tam- 
, 

11111 	 En cambio, urca mayoría del 64.27. marcó la opción que dice 

bién'la reciben indirectamente'los' ágricultores irradiados". 

011 "Mi opinión es que se produce la influenCia de los agricul-

tores enlace hacia los agricultores vecinos, pero todas las 

le 	

prácticas y conocimientos que se llevan al agricultor enlace 
no son totalMénte percibidas. asimiladas y adoptadas por los 

vecinos. Por' lo tanto, no debe asumirse que todos los bene-

ficios de la'ásistecia,técnica lleouen también a los agri-

cultores irradiados" Por otra parte, dos informantes (7.17.) 

III/ 	 o 

se inclinaron por la opción de "Considero que la irradiación 

 como lo ha previsto el C y V, pero en una proporción, 

 

111/ 	
enlace": (e' incluyeron la cifra "qtle consideraron correcta). 

distinta-de.c iagricultores irradiados por cada agricultor 

Otros 7 informantes (257.) prefirieron hacer otras aprecia-

ciones que también contradicen la previsión del C y V sobre 

la irradiación (ver en el cuestionario que se incluye como 

NI 	

anexo 1 la forma como se plantearon las preguntas al respec- 

to) 

Debe anotarse, además, que los informantes entrevistados ma-

nifestaron que la visita de los agricultores irradiados a la 

finca del correspondiente agricultor enlace cuando ocurría 

la visita del extensionista -que se previó como el principal 

vehículo de la irradiación- no ocurrió o sucedió muy escasa-

mente. Por ejemplo, un director regional manifestó que "uno 

de los principales problemas con los agricultores fue la 

irradiación. Generalmente los irradiados no asistían a las 

visitas del extensionista al agricultor enlace. Ocurría más 

que el irradiado que sabía cuando llegaba el extensionista 

lo abordaba aparte": otro director regional manifestó "el 

irradiado pocas veces concurría a la visita del extensionis- 
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ta. Eso sólo se logra cuando se establece un proceso pat- 
lelo de comunicación con los grupos'de agritultorts ir•rt:jít.- 
dos"; otro informante que actuó como-'coordinadorregionaI 

del C y V expresó que "muy pocos asistían a las'vititas del 

extensionista. Aún de cerca de por medio no visitabi:ai 

enlace,' siempre quería que él extensionista pasara la cerca 

y lo' visitara también a él. La influencia del agricultor 

enlacé se dió dentro de su. finca hacia sus peones e hijót"; 

un especialista 'regional informó que "a las visitas bisema-

nales del extensionista llegaban muy pocos agricultores 

irradiados. Ese fue uno de los problemas del sistema. Cuando 

ocurría la visita llegaban 2 o 3 irradiados. También sucedía 

que en • vez de irradiados estuvieran' presenteS •  sólo los 
peones del agricultor érilaCe". 

Por otra'' parte no hay, 'en' loS informes periódicos que el 

Asesor Nacional del C y V de Tahal elevó a la consideración 

de las autoridades superiores del MAS, datos estadísticos 

que revelen la forma en que ocurrío la afluencia de los 

irradiados a las fincas de los enlaces, en términos de la 

frecuencia y continuidad de la misma. Sólo hay, en esos 

informes, dos menciones al asunto: "Este trimestre se ha 

caracterizado en todas las regiones, por el esfuerzo reali-

zado'para conseguir una mayor asistencia de los agricultores 

participantes, en el momento de la llegada del extensionista 

la finca del agricultor enlace. Este esfuerzo ya está 

dando sus frutos en las regiones, donde se ha llegado al 10% 

de la irradiación programada, lo que en números reales 
significa duplicar el número de Agricultores que reciben 
directamente el mensaje". . "A pesar-  de que se han inten-
sificado los esfuerzos para aumentar el porcentaje de irra-
diación durante la visita del extensionista a los agri- 

I Y. Pusel. Asesoría para la implementación del Sistema de Capacitación y Visitas en Costa Rica. informe 
trimestre julio-setiembre 1981 presentado a las autoridades del MAS por el Asesor Regional del Tahal. P. 
1. 

	T1111111.11~~"amar 
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cultores cultores enlace, hubo durante este. periodo 'factores. que 

influyeron negativamente en la concurrencia de,agricultores 

vecinos del enlace, principalmente: en algunas microzonas 

los agricultores se estaban dedicando a tiempo completo a la 

cogida de café y, en otras, un gran número de agricultores 

se trasladaron .a otras zonas del pais para tapar frijoles. 

Si,bien debido a esos motivos no se pudo aumentar la irra-

diación, el esfuerzo realizado por los extensionistas evitó 

que los. 'irradiados' existentes se reduzcan"- 

■
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En resumen, el fenómeno de la "irradiación", elemento básico 

y fundamental del C yyyque constituye -como ya se anotó 

antes- el atractivo principal del sistema, no funcionó en 

Costa Rica como sus propulsores del Tahal, lo habían procla-

mado. Antes por el contrario, sólo se manifestó en una forma 

muy modesta o no ocurrió del todo en las diferentes regiones 

agrícolas del pais. 	 (f 

f. 	La preferencia 'indiscriminada •de los Graduados -de nivel  

medio $n Imarommíd  "Deditos". mara. desemoePlar , e1 carooyde.. 

estensionistalresoonsable directo.del.trabaja,con, los.eari  
, 

;ultores. fue,  otro de los errores.en,oue-incurrió,e1  

pn , Costp Rica. 'Forque si bien es, cierto que hay,muchas si-

tuaciones'en que los 'peritos' en agricultura pueden actuar 

satisfactoriamente, existen muchas otras, en las que se 

requiere la presencia de profesionales mejor preparados. En 

esto del personal que deba actuar como extensionista, aboga-

mos porque se piense en los diferentes técnicos y profesio-

nales en agricultura, según sean las condiciones en las que 

se vaya a trabajar, en términos de los cultivos y activi-

dades agropecuarias predominantes y el grado de desarrollo 

que hayan alcanzado los agricultores. No es inteligente 

pensar, para el caso de Costa Rica en su conjunto, que el 

Ibidem, Trieestre octubre-diciembre 1981. P. 1' 
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cargo de extensionista deba ser cumplido por un tipo único 

de técnico, y menos creer que el de más bajo nivel académi-

co, sea el mejor, si se toma en cuenta que hay zonas espe-

ciales que requieren los servicios de ,técnicos meJoryorepa-

rados"1. (Ver gráfico 8 anexo 6),. 

Debido a esa preferencia hacia los técnicos de nivel medio, 

y a la necesidld de ubicar en los cargos de coordinador 

zonal y. coordinador regional del,C.  y V a profesionales en. 

agronomía de nivel universitario, las autoridades del más 

alto nivel del MAO presionaron a los directores de los 

Centros Agrícolas Regionales para que retiraran del cargo de 

agente de extensión a los ingenieros agrónomos. "Vale la 

pena señalar enfáticamente -dice un comunicado, oficial del. 

MAO- que la función de la transferencia de tecnologia o de 

asistencia técnica, es realizada en Costa Rica como resolu-

ción definitiva discutida y aceptada a los niveles corres-

pondientes, como el Servicio Civil, por técnicos de nivel 

medio, lo que permite mayor cobertura nacional y regional, 

generalmente con mayor, entendimiento de ,los.pequeños y. 

medianos productores agropecuarios.. Lo anterior,libera-a los 

técnicos de alto nivel como el caso del Ingeniero Agrónomo 

'para las posiciones más relevantes de especialista y coor-

dinador, y los coloca así, en posiciones más Justas y acor-

des al alto nivel académico obtenido. Que sirva esta infor-

mación para aclarar que la posición del extensionista en  

costa Rico  corresponde únicamente e técnicos medios. que 

están así clasificados en el Servicio Civil. Bajo estas 

condiciones, el Ingeniero Agrónomo que insista en permanecer 

coma •NtensiunliA.A y no ocupar una posición más importante y 

de mayor responsabilidad, será clasificado como le corres- 

le 

■ 

' 6. Araya S. y otros Op. Cit. ps. 18-19. 
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ponde con la consiguiente reforma de salarios: (El subrayado 

es nuestro). 

el/ Esta medida de retirar'de los cargos de extensionista a los 

	

11111 	

'ingenieros agrónomos fue resistida por directores de centros 

agrícolas regionales, especialmente en aquellos en donde, 

IN por las características de sus clientelas, se pensó necesa-

rio mantener en esos cargos a profesionales de mayor expe-

riencia y capacidad profesional. 

Además de esa decisión con respecto a los ingenieros agróno-

III mos, el C y V promovió la supresión de los puestos de agente 

de extensión agrícola y de la agencia de extensión a cargo 

	

III 	

de éstos, como centro de operaciones del grupo local de ex- 

tensionistas que, con el,C y V, dejaron de depender de los 

	

III 	 . 

respectivos agentes de extensión para pasar a ser "subordi-

nados" directos del coordindor zonal. Sin émbargo, ambas 

medidas se acomodaron posteriormente a las varias situacio- 

III nes vigentes y se dieron casos de agencias que siguieron 

fUncionando come tales, con agentes' de extensí¿ne dediCa.- 

a ban 7 días de cada "bisemana" a la' atención de 'rutas del C Y 

La encuesta a funcionarios del MAS que desde diferentes 

	

II/ 	

cargos estuvieron involucrados en el C y V, revela que de 

todos los informantes sólo uno destacó como conveniente la 

medida de suprimir las agencias de extensión. Todos los 

	

11: 	
demás la calificaron como inconveniente. Con respecto a la 

supresión del cargo de agente de extensión también ocurrió 

que sólo un informante calificó esa medida como conveniente 

y los demás como inconveniente. En cuanto a la sustitución 

de ingenieros agrónomos como extensionistas, hubo tres 

Ministerio de Agricultura y Ganadería - Información sobre el Sistema de 'Capacitación y Visita' o 'C y 
Y' en Costa Rica. P. 4. 
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menciones a favor de tal medida y la gran mayoría restante 

la calificó como inconveniente (ver gráficos 17, 18 y 19 

III; 	relativos a estos tres asuntos en el anexo 6). 
Los problemas que se originan en un sistema de transferencia 

de tecnologia que se fundamenta en mensajes uniformes para 

"clientelas" heterogéneas, y la actuación de graduados de 

nivel medio en circunstancies en que las clientelas requie-

ren el concurso de profesionales de más experiencia y más 

alto nivel' académico, fueron las principales causas de que 

se presentaran situaciones de rechazo de agricultores enlace 

II/1 hacia el C y V, según pudo constatarse a través de las 

consultas y entrevistas realizadas a los funcionarios del 

MAO. (Ver Gráficos 12, 24;25 y el cuadro 3  del anexo 6). 

III/ 16.- COORDINACION DEL C Y V CON OTROS PROGRAMAS 

111,sp,TY,,ifuncionó en Costa Rica como una metodología de 

WensOn,,agricola exclusivamente. ,  Toda su organizlción V'tus 

1111 

	

	
IpplflidOes de. trabajo estaban destinadas a desarrollar¡ con la 

wor, eficiencia posible, un proceso de asistencia técnica dise-,  

114d0 de acuerdo con normas de organización muy estrictas. 

Varios documentos -incluyendo el denominado "Extrategia de 

1111 

	

	Extensión agrícola por el método de Capacitación y Visitas. 
Programa y evaluación económica" preparado por Tahal para el'caso 

de Costa Rica- mencionan la necesidad de una estrecha coordina-

ción con otros programas básicos y fundamentales para el desarro- 

1111 	
llo agrícola. Sin embargo, en la práctica el C•y WSe 

únicamente en lo que realmente es: la aplicación sistemátiCade-' 

una metodología integral y autosuficiente de extensión agrícola. 

1101 

	

	Por otra parte, debe reconocerse que en la época del C y V se 
encontraban plenamente vigentes los problemas -tantas veces 

denunciados- de la escasa o nula coordinación entre el servcio de 

extensión agrícola del MAO y otros servicios claves para el desa- 

le 
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rrollo agropecuario del país, tanto pertenecientes al mismo 

Ministerio -como era el caso de investigación agrícola- como con 

otros programa externos: de crédito agrícola, de comercialización 

de productos agropecuarios y los responsables del suministro de 

insumos a los productores. Debe recordarse también que no fue 

sino en 'épocas posteriores en las que se promovió en el MAO una 

política tendiente a regionalizar otros programas claves que 

deberían apoyar y complementar. los de extensión agrícola, ya de 

por sí y desde sus inicios plenamente regionalizados. Fue también 

en una época posterior en la que por fin empezó a tomar cuerpo la 

idea sustentada desde antes con respecto a la integración de la 

investigación y la extensión agrícola dentro de un solo proceso. 

Concretamente con respecto a los programas:de investigación 

a cargo del MAO, y principalmente por esa circunstancia de no 

estar todavía regionalizados, su relación y apoyo hacia el C y V 

se limitó a la cooperación ocasional que los investigadores 

dieron en forma particular a los especialistas regionales en la 

elaboración de "paquetes tecnológicos", y de mensajes, así como 

en las capacitaciones de los extensionistas. Aparte de esa coope-

ración, no hubo esfuerzos adicionales de la investigación agrí-

cola específicamente destinados a apoyar al C y V con actividades 

regionalizadas de investigación. Además, la afirmación de los ex-

pertos de Tahal, en el sentido de que "existe actualmente en  

lposta'Rica toda,  la tecnología necesaria Para lograr una elevación  

toionificativa de los rendimientos, faltando únicamente difundirla  

*r forma adecuada entre los agricultores"-, atenuó la necesidad 

Jim ese apoyo de la investigación. ( El subrayado es nuestro). 

Los funcionarios del MAG consultados durante las visitas 

realizadas a las ocho Direcciones Regionales del MAO declararon 

unánimemente que el e y V no había establecido ningún tipo de 

coordinación con otros organismos de apoyo, tales como la inves- 

%hal Consulting Engineers. Op. Cit. p. C-40. 

"tall11111.191111.11111111~Willinriri1ri~i'llagiiiiiiirri"Mtg tirleigii~ V • ttIMI, •len% r - - - - , , 
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tigación agrícola, el crédito agrícola, los procesos de comer-

cialización, el cooperativismo v otras organizaciones rurales. 

Algunas de las observaciones recogidas sobre este particular son 

las siguientes: 

- No hubo coordinación. El C y V fue un sistema cerrado que se 

encargaba únicamente de la asistencia técnica. 

- No hubo coordinación. El 1007. del C y V era asistencia 

técnica. 

No hubo ninguna coordinación, lo cual fue malísimo. 

No hubo ninguna coordinación., No hubo ligamen entre el 

crédito y extensión. 

- Al no estar ligado con el sistema crediticio la aceptación 

de la tecnologia por parte del agricultor disminuía por 

falta de recursos. 

No hubo coordinación. Se nos decía "ustedes no tienen que 

hacer nada fuera de la labor específica de extensión". 

- Ninguna coordinación. Sistema totalmente aislado. Nunca se 

tomó en cuenta otro programa. Nos encerramos en nosotros 

mismos con la asistencia técnica. 

- Nunca existió coordinación. Hubo alguna coordinación con 

algún especialista (de Investigación) más por amistad pero 

no porque estuviera establecida. 

- Se intentó la coordinación con el sistema bancario y las 

casas comerciales distribuidoras de productos agrícolas que 

suminstraban muestras de productos para establecer parcelas 

demostrativas. Hubo relaciones con la Universidad de Costa 
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Rica (estación ex perimental) y con Investigaciones Agrícolas 

del MAG, en la pruparación de mensajes y en la presentación 

de charlas en los días de capacitación. 

17.— INFLUENCIA DEL C Y .V EN LAS COMUNIDADES RURALES 

DONDE ACTUO 

Por la misma razón de haber sido el C y V un sistema dedica-

do exclusivamente a poner en práctica una metodología de exten-

sión agrícola basada en la relación individual con un número 

reducido de agricultores, y porque no estableció coordinación 

alguna con otros organizaciones del sector agropecuario ni con 

organismos rurales de ningún tipo, el sistema no se hizo sentir 

ni causó ningún impacto especial en las comunidades rurales donde 

le"correspondió actuar. En ese sentido también hubo unanimidad 

en los criterios expresados por los funcionarios que se entrevis-

taron en las Direcciones Regionales del MAG. Las siguientes son 

algunas de esas declaraLiones: 

- El C y V enfoco ~otos de tipo agropecuario exclusivamente. 

No tocó asuntos de interés comunal. 

- No hubo ninguna influenmcia del C y V en las comunidades 

rurales donde funcionaba. 

- Ninguna repercusión en las comunidades rurales. El C y V no 

emprendió ninguna labor que no fuera la asistencia técnica. 

El propósito del C y V no era actuar en las comunidades. Su 

propósito era modificar la conducta de unos pocos producto- 	 4 

res que irradiaban a los demás. 

- Ninguna influencia del C y V en las comunidades rurales. 

Pasó inadvertido en las comunidades. 
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'Ninguna-influencia, especialmente por seguir esa linea de 

trabajo circunscrito al trabajo de extensión sin vínculos 

con otrosprogramas o actividades. 

No la hubo o más bien fue negativa. Se abandonaron grupos de 

agricultores,que se volvieron enemigos. (Hubo agricultores 

"viejos" de trabajar con extensión que no calificaron como 

agricultores enlace). 

Hubo resentimientos de agricultores que no fueron incluidos 

como agricultores enlace. También sucedió que ciertos agri-

cultores protestaban cuando eran visitados por extensio-

nistas 'cuando eran peritos sin experiencia. 

IS.- LOS SISTEMAS DE CONTROL Y EVALUACION 

El C y V puso en práctica un estricto sistema de seguimiento 

y control destinado a verificar el cumplimiento de los compromi-

sos de trabajo . a 'cargo de los extensionistas: si recorrían las 

rutas, si visitaban los agricultores enlace, si entregaban los 

mensajes, si dabán - las demostraciones prácticas, etc. Esa función 
1. 

estuvo a cargo l del"los coordinadores-Zonales, los coordinadores 

regionales y' los especialistasregionales. También participaban 

en ella los expertos de Tahal y aún funcionarios de más alto 

nivel ' de' loS'ceritros agrícolas regionales y de las oficinas 

centrales del MÁS. Con relación a este último punto de la parti-

cipación en los procesos de seguimiento y control de actividades 

a cargo de los.  extensionistas, un comunicado de la Dirección 

Superior de Operaciones Regionales del MAO dice lo siguiente: "Me 

ha causado gran' 'preocupación notar en mis últimas visitas a 

diferentes CAR's que en realidad no se están dando las demostra-

ciones o que se dan muy pocas o incompletas. Esto significa que 

se está perdiendo una gran parte de los esfuerzos que se hacen, 

que únicamente a través de la conversación es muy dificil que se 

complete el proceso de aprendizaje o se logra en un porcentaje 
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muy reducido...Pude notar también que el mensaje oral ocupa muy 

poco tiempo de la visita por lo que el extensionista se ve en la 

necesidad de improvisar y pasar de un tema a otro, para agotar 

por lo menos una parte significativa del tiempo asignado al 

enlace" (45 minutos a una hora por visita)..."Además, no se dis-

cute con el agricultor y se le interesalsobre el próximo mensaje 

y se le ruega que aliste lo necesario para. la realización de la 

práctica o demostración. Lo anterior quiere decir. que en realidad 

en un,gran número,de casos el empresario no sabe claramente a qué 

viene el extensionista."1  

En cuanto 	fluio de información sobre las actividades 

Cumplida* ponlos extensionistas, las hojas de visita debidamente 

firmadas por los agricultores enlace eran recogidas por el Coor-

dinador zonal, quien se encargaba de hacer los informes globales 

de cada zona., ' 

9ktt".  Ir 1 

Había además reuniones periódicas del personal técnico de 

campo*  coordinadores, especialistas, asesores y director regio-

nal, en las que se analizaban y se discutían las diferentes 

actividades realizadas, así como las circunstancias que habían 

obstaculizado, la marcha normal del trabajo. Con alguna frecuencia 

también se hacían presentes funcionarios de la sede Central del 

MAG. Un 88% de los funcionarios de los CAR's encuestados manifes-

taron que tales reuniones fueron en conjunto muy provechosas o 

provechosas. (Ver gráfico 26 anexo 6). 

De acuerdo con los asesores de Taba', el C y V contenía un 

sistema de autocontrol. Según ellos "El autocontrol se logra como 

consecuencia del -  sistema de visitas que constituye un elemento 

fundamental del método. Al mismo tiempo, todos los funcionarios 

de los niveles superiores deben dedicar una parte de su tiempo a 

' MAG. Información para funcionarios del C y V especialmente extencionistas, que se ruega comentar con 

todos por los propios directores del CAR's. Ps. 1-2. 

lut lawrriennerli ussu 
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Visitas de asesoramiento e inspección a sus subordinados...Las 

visitas de inspección se efectúan sin previo aviso, salvo cuando 

responden a una'iniciativa del nivel inferior, que solicita ase-

soramiento de sus superiores...El sistema de visitas permite un 

control en ambas direcciones. En efecto. los enlaces que no reci-

ben las, visitas regulares de sus extensionistas, pueden queJarSe 

de ello cuando' sean visitados por un funcionario de nivel Supe-

rior. Análogamente, el extensionista puede seRalar que no recibe 

las visitas de apoyo e inspección de 'su jefe,cuando reciba una 

Visita deinspección de nivel superior .y asi sucesivamente". 

t.:. • 	11.:■ 

En lo que el'proceso de evaluación se refiere hubo en el C y 

V los siguientes- inconvenientes: 

En primer lugar. segun lo seRalaron los expertos de Tahal, 

"el método C y V suele recurrir para su evaluación del éxito de 

sus tareas, a organismos externos al Servicio de Extensión. En el 

caso especifico de Costa Rica se recomienda que esta tarea sea 

desempeNada por la Oficina de Planificación Sectorial (OPSA)". 

Sin embargo, tal labor de evaluación no se realizó. Nuevamente se 

cayó en el mismo error en el que han caido' muchas otros progra-

mas, en el sentido de creer que otros;:.deben hecer la-lábbrde 

evaluación, en vez de que sea el mismo pral:rema ell'q'ue'Cumtila'COn 

esa actividad a lo largo de toda su ejecución., sin' que esto'eli 

mine la conveniencia de que organismos o grupos externos ejecuteil 

también evaluaciones complementarias. 

En el último informe trimestral del asesor Nacional del 

Sistema C y V. se hace mención (página 2) de la "primera evalua-

ción de incremento en la productividad en parcelas de comparación  

ate Agricultores de Enlace en Pacífico Secó: se pudieron ya reco-

pilar datos confiables sobre incremento en la productividad en 

las fincae de. 76 Agricultores Enlace en granos básicos durante el 

año 1981, que fue el segundo año en Pácifico Seco que se dió 

asistencia técnica a través del Sistema de Capacitación y Visi- 

■■•■••••t ■••■••■••••••■•..•••■••■ 	• 
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tas...En el Anexo 1 se detallan estos resultados en cada uno de 

lcW76 alirliciAlPret con la desc'ripción de lot mensajes que influ-
, 

yeroh en'la productividad".i 

Sin embargo. esos datos de cosecha. que también fueron 

incluidoi en el boletín del MAG titulado "El Sistema de Capacita-

ción y Visitas"' con la indicación de que "se constataron en 

cultivos de maíz y arroz incrementos de hasta un 60% en la pro-

ductividad",° carecen de validez en cuanto  a la estimación de  

incrementos  de pi-oductividad. 'porque no incluyeron  ninguna infor-

mación  acerca del tamaPo de las parcelas.  Es decir, la variable 

"tamaPlo de lasLparcelas" indispensable para 'estimar logros tn 

produCtividad no se incluyeron 'ni se tomaron en cuenta. 

.4: 

, A todo lo 'anteriormente Ixpuesto sobre'las"fallas'con-res- 

pecto a la evaluación del C y V,'•'debe agregarsec. 'quéélilrSflttehMt- 

taMpoco:tuvo 	 posibilidad'del'éstimar~~Cteinehittladtte 

14141 adopción'di'- tecnolociia . porparte'deltit 

;porque, como se hizo notar en otra sección. al  trabajar a base de 

mensajes uniformes, se descartaba toda posibilidad de poder medir 

si los agriCultores habían'"adoptado las prácticas propuestas. 

Porque no se sabia cuáles agricultores conocían y habían adoptado 

antes del C yV esas prácticas y cuáles las desconocían o no las 

habían adoptado cuando estuvieron expuestos a la influencia del 

sistema 

Y. Busel. Asesorla para la implementación del Sistema de Capacitación y Visitas. Octavo informe del 

Asesor Nacional de Tahal. P. 2 y anexo (Parte representativa del mismo se incluye coso anexo 5 en este documento 

o NAO. El Sistema de Capacitación y Visitas. Boletín divulgativo p. 17. 
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19.- EVOLUCION INSTITUCIONAL DURANTE LA VIGENCIA DEL 

C Y V 

Como se expuso a través de varios capítulos anteriores, 

ocurrieron en el MAG. y más concretamente en su Servicio de 

Extensión Agrícola,' cambios institucionales muy sensibles como 

consecuencia de la implantación del C y V. Los más importantes 

fueron: 

En el nivel nacional se establecieron tres Direcciones 

Superiores: a) La Dirección Superior Aqropecuaria que reune 

todas las direcciones generales del MAG. inclusive la Direc-

ción de Investigaciones Agrícolas y lá de'Desárr¿IlloAgrópe-

cuario cuyo componente fundaMental es la extensiÓn ágrIc¿lal 

b) La Dirección Superior '¿feOperaciones'''Redi:oéláles a cargo 

de los Centros Agrícolas Réqionales (que antes le correspon-

día dirigir a la Dirección General de DeSarrollo Agropecua-

rio); y c) La Dirección Superior de Investigaciones Agríco-

las que se encarga de las estaciones experimentales. 

De esta manera se puso en vigencia una situación administra-

tiva doblemente contradictoria, puesto que lá DireCción de 

Desarrollo Agropecuario queda fuera de la Dirección Superior 

de Operaciones Regionales a cargo de los CentrOS Agrico'lás 

Regionales donde precisamente se ejecutan los prógramas de 

extensión agrícola; y por otra parte, la Dirección de Inves-

tigaciones Agrícolas, al incorporársele también a la Direc-

ción Superior Agropecuaria, queda fuera de la Dirección 

Superior de lover.Algaciones Mgricolau a cargo de las esta-

ciones experimentales. 

La supresión de la agencia agrícola como centro de opera-

ciones del grupo local de extensionistas y del cargo de 

agente de extem-:.áóo como jefe de la agencia. 

■ 
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III - 	La creación de un cuerpo nacional de supervisores del C y V 

adscrito a la Dirección Superior de Operaciones Regionales. 

1111 	-
I ‘ 4 I 

La creación de los cargos de coordinador regional y coor- 

III/ 	

v 	dinador zonal del C y V., 

- 	La medida de retirar de los cargos de extensionistas a los 

III ingenieros agrónomos, y de preferir para el desempeno de ese 

cargo a los graduados de nivel medio en agricultura (peri-

tos). 

La incorporación a tiempo parcial de los promotores sociales 

encargados de la labor con los Jóvenes de los Clubes 4-9 al 

trabajo de extensión con productores agropecuarios. 

20.- FINAL DE LA EXPERIENCIA COSTARRICENSE 

COWELC Y V 

La experiencia costarricense con el C y V concluyó en 1982. 

Un documento titulado "Sugerencias y recomendaciones para 

mejorar el trabajo de extensión agrícola del MA8" publicado en 

marzo de 1983k menciona que "Después de haber trabajado durante 

dos anos .y medio por el Sistema de Capacitación y Visitas, el 

Servicio de Extensión Agrícola se ha tenido que abocar, a partir 

de 1982, a una, dificil tarea de rectificación, ajustes y reo-

rientaciones, tanto técnicas como metodológicas". 

Los principale 	L~Oiots que según este estudio se estaban 

gestando gradualmente eran: (Citas textuales) 

a. 	Restablecimiento de las Agencias de Extensión Agrícola. 

Henner Alvarado y otros. Sugerencias y recomendaciones para mejorar el trabajo de Extensión Agricola del 
MAS. San José, Costa Rica gario de 1983. P. 13. 

IMMWIMMMUM 14"/MTTIT 	 7. II nr~».- T, 
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Restablecimiento de 1r rproylp Hp miente de extensión agrí-

cola en los Centros Agricolas Regionales. 

ci' Se"vuelve a encargar a qrWáuados en ciencias WgropecUariat'a  

nivel universitario que actáen como extensionstas''(en el 

SiStema C y' V se prefería que lot'funcionwribs que trabaja- 

"•" ban directáménte con el productor fueran graduados de nivel 

medio) 

Se' 'elimina' la costumbre de difundir diariamente mensajes 

uniformes entre agricultores que se visitaban sistemática-: 

mente cada" 'quince días: Se define nuevamente la visita a la 

finca como' método que brinda oportunidades diversas de capa 

citación. 

e. Se está tratando de diversifiCar las técnicas de comunica."- 

ción y enseRanza, de manera que, según las circunstancias, 

se usen métodos de trabajo con grupos y medios de comunica-

ción social. (Por el Sistema C y V se habían eliminado las 

actividadeá'con grupos en el'trabaJo directo'Con el' prodUc- 

tor) 
I 

f. Se están réfitableciendo tos sistemas de proqramáci6n'Oor 

proyectoili'y' los sistemas de información periódica de todas 
r; 

actiVidades realizadái'en cada agencia de extensión'.'" 

g. Eliminación de los cargos de coordinadores de zona, creados 

por el Sistema C y V. 

Westablecimiento gradual del sistema de supervisión. 

,3,...~1•111~M4.1.,11 
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21.- RESUMEN Y CONCLUSIONES 

El Sistema de Extensión Aoricola por el método de Capacita-

ción y Visita sobresalió en Costa Rica por el orden y la disci-

plina que introdujo en sus actividades dentro del Ministerio de . 

Agricultura y Ganadería/Su funcionamiento se fundamentó en la 

aplicación estricta y sistemática de un conjunto de elementos 

básicos indiSpensables para su desarrollo. En el C y V todo 

estuvo rigurosamente previsto para que cada tipo de funcionario 

atendiera una función específica destinada a cumplir, metódica-

mente, con esos elementos básicos. Un sistema de seguimiento y 

control muy estricto debía velar porque, en especial los exten-

sionistas a cargo, de la labor,directa con los productores, cum-

plieran sus responsabilidadewde acuerdo con las normas preyis7 , 
(-., 

tas. Aún cuando ese orden estricto para la realización de. todas .• 
las actividades no agradó a algunos funcionarios, la gran mayoría 

de ellos la consideraron como la más conveniente cualidad del C y 

y. 
.1,  • 

!,, 	• 
Como elementos nue contribuyeron a desarrollar y mantener 

esa organización ordenada y disciplinada del trabajo, se desta-
t, 
caron: la concentración de esfuerzos en la atención de rubros 

prioritarios; el establecimiento de microzonas como medio para 

responsabilizar a los ewtensionistas de atender una área geográ- 

fica determinada; la organización del trabajo de los emtensionis--A,  
tas por medio de rutas, y la capacitación sistemática de los ex-

tensionistas, Algunas de esas características del C y V, en espe-

cial la capacitaLioll !,:isiumática de los extensionistas se consi-

deran, no obstante las limitaciones que tuvieron, como cualidades 

que deben mantenerse un el fututro. 

Entre los errores y fallas en que incurrió el C y V se 

destaca la aplicacióri indiscriminada del sistema a todas las 

condiciones del país, no obstante las advertencias del creador 
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del sistema y de los mismos asesores de Tahal, en el sentido de 

que el C y V no es de aplicación universal para todas las situa-

ciones. 

\\\\ 
La preferencia de la relación individual del extensionista 

con el agricultor, y dentro de esta concepción el uso de una 

metodología de trabajo restringida a la visita a la finca, fue 

una peligrosa generalización. Porque en' una época en.  que se 

insiste en recurrir a medios de comunicación de más amplio alcan-

ce, como son las técnicas grupales y los medios de comunicación 

de masas, el C-y V pone en vigencia una metodología que da la mát 

alta prioridadAula visita a la finca. 

Otro error del C y V fue el de realizar la labor de asisten-

cia técnica por medio de mensajes uniformes para grupos de pro-

ductores que-podrían o no necesitar de tales mensajes para lograr 

mejores resultados en sus actividades agrícolas. La generaliza-

ción de los mensajes por el solo hecho de que se presentaban de 

manera que coincidieran con las prácticas que sucesivamente se 

estarían realizandu en las fincas, no garantizaba, de ninguna 

manera, que , fuerdn útiles y relevantes para todos los agricul-

tores que por , fuerza tenían que recibirlos. 

Otra inconveniente generalización fue la de preferir el uso 

de los graduados de nivel medio en agricultura, peritos, para 

que, en todas las situaciones y con todos los tipos de productor 

agrícola, desempeflarau el cargo de extenionista encargado de 

actuar directamente con los agricultores. 

La independencia con que actuó el C y V respecto'de otros-

programas complementarios y de gran importancia• para el desarro-

llo agrícola como la investigación agropecuaria, el crédito 

rural, los programas de comercialización y de -suministro de 

insumos, y de las oganizaciones de productores restó seguridad y / 

eficacia al C y V. 
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Sin embargo, la más grave de todas las limitaciones del C y 

V consistió en que falló la base fundamental del Sistema porque 

la pretendida irradiación de 8 a 10 agricultores  irradiados por 

cada agricultor' enlace no se dió. La más atractiva de todas la 

características del sistema que consistía en el efecto multipli-

cador de la asistencia técnica a través de la irradiación desde 

los agricultores enlace hacia los irradiados no se dio del todo o 

sólo funcionó en una proporción muy modesta. 

Al no haber fuñcionado la irradiación en la forma tan opti-

miSta y siStemátlea'como se previó. el sistema se manifestó como 

un 'costoso esfU'erZO ''que atendió solamenté'a ciertos di"uposdé 

Productores -los enlace- a través de' mensajes 'que-  no siempre 

satisfacieron sus necesidades 1de' asiStenCia técni'Pa v'espeCiai= 

mente en áreas de mayor desarrollo tecnológico o en aquéllas en 

las que los misMds'contenidos de los mensajes hablan sido objeto 

de anteriores esfuerzos de divulgación. 

El alcance de los programas de extensión agrícola del MAG, 

antes que incrementarse como se había pronosticado, se deterioró 

gravemente con la introducción del C y V. En consecuencia, se 

falló en Cuanto'al cumplimiento de uno de los principales obje-

tivos de "superar el problema del poco alcance que los Programas 

de- Extensión Agrícola tiene actualmente...", o bien de lograr "lo 

imperativo de cubrir bajo ente servicio a un mayor número de 

agricultores". 

Las actividades de e,.'aluación fueron incompletas, y la única 

que se realizó sobre el incremento de la productividad agrícola 

en' granos básicos arroja resultados que no son confiables, debido 

a que la variable "tamaño de las parcelas" no se tomó en cuenta 

al sacar las conclusiones relativas a productividad. 
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22.- UNA CONSIDERACION FINAL 

.El_autor,;,s.de este estudio de caso está completamente seguro 

Oe.gUe,laá,agtoridades del Ministerio. de Agricultura y Ganaderiaí 

ei,PPmer_ en t ylproia el C y V,.lo,hicieron,inspirados en los más 

áltos_ideales.y_con la esperanza de,traer_al país una metodología' 

Que dinamizara, el proceso de. transferencia de tecnologia,y,. sobre 

tpdg, que beneficiara a una población mucho mayor de pequeRos y 

medianos productores costarricenses. 

Pomo ,contrapartida deló li anterior, el grupo de asesores 

israilíes plantearon la conveniencia de poner en ejecución una 

modalidad de trabajo que, 'de acuerdo con la información de que 

disponían, había sido beneficiosa en otras áreas del mundo. Su 

laboriosidad y, la capacidad rara trabajar armoniosamente. con_los 

funcionarios del.MAG de todas las categorías técnicas y profesio- 

010 
	

vales, fueron ejemplares. 

¿Que fue, :entonces, lo que realmente sucedió? El autor de 

este trabajo considera que lamentablemente ocurrió de nuevo que, 

con las mejores

narle tiempo al tiempo, se acogió íntegramente y sin reservas una 

,.y más sanas intenciones y ante el deseo de ga- 

propuesta que parecía muy prometedora, pero que en lo fundamental 

no respondía a las necesidades y características del país. El 

nuevo sistema importado tampoco logró satisfacer las fuertes 

expectativas en cuanto, a su capacidad para lograr efectos multi-

plicadores extraordinarios por medio de la irradiación. 

/1111 	 Por todo lo anterior se permite recomendar, que si en el 

para establecer sistemas de trabajo o metodologías foraneas como 

futuro se presentara un un país latinoamericano alguna oferta 

la delCyVode cualquier otro tipo, se examinen y se analicen 

muy bien a la luz de la situación que se desea cambiar y en 

función de los objetivos y características de la nueva oferta. El 

11/ 	
autor de este documento considera que en los diferentes paises de 

11~~~~~~m~a~torrin welmaall111111• 011~11•11~~ 1 1~ 	n 
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la región existen, tanto en los ministeriros de agricultura o sus 

equivalentes; como también en las universidades y en otros orga-

nismos públicos y privados, especialistas de alto nivel en el 

campo de la extensión agrícola que podrían contribuir a la reali-

zación de tal análisis. También existe la posibilidad de llamar 

en consulta a especialistas de varios organismos internacionales 

tales como IICA, FAO, y CATIE. Y en el caso de que la presión 

interna y externa sean tan fuertes como para no poder rechazar 

una proposición foranea que a la luz de ese análisis resulte 

inconveniente, se recomienda ponerla a prueba en una zona, antes 

de considerar siquiera la posibilidad de exterderla a todas las 

condiciones del país. 

Estas últimas consideraciones deben de sirvir además de 

estimulo para futuros esfuerzos como los que aCtualmente está 

realizando el IICA, en busca de estrategias y procedimientos que 

con más seguridad puedan adoptar en el futu'ro los paises de la 

región centroamericana para vitalizar sus programas de extensión 

agrícola. 

23.- UN RECONOCIMIENTO ESPECIAL 

El autor de este trabajo deja constancia de su agradecimien-

to a las actuales autoridades del MAG, a sus directores regiona-

les y a todos aquellos funcionarios que le brindaron valiosa 

información sobre la emperiencia costarricense con el C y V. 

• 
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ENCUESTA SOBRE EL MODELO DE EXTENSION ACRICOLA 

nAPACITACION Y VISITAS (C. y V.) (*) 

Nombre del informantes 	  

Lugar de trabajos 	  

Cargo que desempeñaba cuando estuvo en :vigencia el C. y V. 	 

III A. Rubros prioritarios' 

k
El modelo de Capacitación y Visitas concentró todos sus es-

fuerzos en la atención de rubros prioritarios de carácter agrope-

cuario seleccionados en cada Centro Agrícola Regional del MAG. 

III A.1 ¿Cómo califica usted esta mediga del C. y 11.1 

(Marque la que corresponda). 

III 1. / 	/ Excelente 

111 	

2. / / 3. / / Muy buena 

Buena 

III 	4.17 Regular 

5. L:1 Mala 

III Por favor, justifique brevemente su respuesta. 

1 

u  	

B. Zonas de trabajo. 

El C. y V. definió y estableció zonas de trabajo. 

111 	

B.1 ¿De acuerdo con qué condiciones se definieron las zonas de 
trabajo? (Marque las condiciones que en el caso de ese CAR 

u 

	 fueron más importantes en la definición). 

(") Cuestionario para que sea contestado directamente por el entre 
vistado en presencia del encuestador, preparado por Luis 
Bolaitos Valerio. 

■ 
• 

 

  

   

   

1 

a 



-2- 

1. LI7Condiciones geográficas 

2. LI7Condiciones climatológicas 

3. £17Condiciones agronómicas 

4. ¿1:77Condiciones institucionales 

5. L:=7t1 criterio de los técnicos 
6. /17Zonas que coinciden con las sub-regiones de OFIPLAN 

7. £17Zonas que coinciden con las zonas de agencias de extensión. 

B.2 ¿Qué importancia le confiere usted a esta medida de definir zo-
nas de trabajo? 

1. Importancia fundamental 

2. Mucha importancia 

3. /117 Alguna importancia 

4. 217 Poca importancia 

5. 11.17 Ninguna importancia. 

Por favor, justifique su opinión anterior. 

C. Microzonas. 

Como parte integrante de cada zona de trabajo, el C. y V. pro-
movió la formación de microzonas. La microzona se constituyó en el 
área de trabajo a cargo.  lel extensionista: 

C.1 ¿Cuál es su opinión acerca ce esta medida del C y V. de "adjudj 
car" a cada extensionista la responsabilidad de atender una 
determinada microzona? 

1. 	Muy impprtante. 

tiiiii~áieg-li 	 - 
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2. 417 Importante 

3. 4157  Poco importante 

4. LI:7 Sin importancia. 

Por favor, justifique su opinión anterior. 

C.2 ¿Se puso en práctica en el CAR donde usted trabaja el funcio-

namiento de las microzonas? 

1. £17  Por completo. En todas las zonas de trabajo. 

2. £1:7'sólo parcialmente 

3. Cirio funcionaron las microzonas 

Por favor, comente su opinión anterior. 

C.3 ¿Cómo se organizó el trabajo de los extensionistas? 

(Marque sólo una alternativa) 

1. L:77Cada extensionista estuvo a cargo de una microzona. 

Extensionistas a cargo de rutas que no conformaban una 
microzona. 

3. ¿Una combinación de extensionistas a cargo de microzona 
y extensionistas a cargo de rutas que no conformaban 
una microzona. 

4. /7 Otra modalidad de organización del trabajo. 
• Descríbala brevemente: 

11711,11~.1151«hu VonuoillatiluinlauLeetradimairs_ 
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D. Esquemas bisemenalee de trabajo. 

•11:1 C. y V. estableció esquemas bisemanales para distribuir el tiempo 

de los extensionistas, de manera que de cada bisemana (10 días há-

biles) se dedicaron 8 días al trabajo de campo, un día para recibir 

capacitación, y un día para reforzar el trabajo de campo. 

D.1 ¿Cuál os su criterio acerca de esté ordenamiento para la dis-

tribución del tiempo? 

1. r:77Muy conveniente 

2. Conveniente 

3. LI7rPoco conveniente 

4. £177Inconveniente. 

Por favor, justifique su opinión antérior. 

D.2 Indique cómo se cumplió con el esquema bisemanal para la distri-
bucion del tiempo de los extensionistas. (Marque lo que consi-
dere en la casilla que corresponda) 

Componentes de la 
bisemana 

Siempre se 
cumplió 

Se cumplió sólo 
ocasionalmente 

No se cum 
piló nunca 

Dedicar 8 días al trabajo de 
campo (visitar agricultores 
enlace). 
Dedicar un día para recibir 
capacitación. 

. 

Dedicar un día para reforzar  el 	trabajo de camno. . 

Por favor, incluya sus observaoiones adicionales sobre este asunto. 



• 

-5- 

E. ton Extensionistne. 

El C. y V. promovió la designación de técnicos de nivel inedib <Perito) 
como extensionistas encargados exclusivamente y a tiempo completo de la 
asistencia técnica directa a los agricultores enlace. 

E.1. ¿Cómo considera usted la medida de dedicar personal exclusivamente 
y a tiempo completo a la labor de asistencia técnica? • 

1. L:71  Excelente 

2. /_-/( Muy buena 

3. L17' Buena 
4. Regular 

5. ¿7Mala 
-- Por favor, justifique su opinión anterior. 

011 	  

illE.2 ¿Cómo juzga usted la disposición de que los extensionistas que 
ri atienden el trabajo directo con los productores deban ser gra-tstA 3 ..  ,,duados de nivel medio (peritos)? 

1111V 1. 2. ,Q' 

Excelente 

Muy buena 

III 	3. 1177Buena 
4. 	7! Regular 

IV • 5• Zji  Mala. 
simPor favor, justifique su opinión anterior. 

011 	  

■ 

fr 

fi 

t. 

e' 
t: 
• 
0.$1 

• 
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. 1 	agricultores enlace y las rutas. 

En cada microzona se identificaron los "agricultores enlace" 
localizados a lo largo de rutas bien definidas. 

F.1 ¿Cuáles criterios sirvieron para seleccionar los agricultores 
enlace? 

1. 4(17 Agricultor receptivo 

2. L:77Acricultor,progresista. 

). Z177Agricultor promedio de la zona 

4. L177  Otras. Especifique 	  

F.2 ¿Cuál es su criterio acerca de la organización del trabajo del 

extensionista por medio de rutas? 

1. 257  Muy conveniente 

2. LI7 Conveniente 

3. L:77Poco conveniente 

4. ,17 Inconveniente 
5. Ea No se trabajó por rutas. 

Por favor, justifique su apreciación. 

G.2 El C. y V. impulsó la idea de efectuar las visitas a las fincas 
de los agricultores enlace siguiendo el siguiente esquema ideal, 

Primera fases  Recocer inquietudes. Satisfacer aquéllas para las 
cuales se tuvieran soluciones.seguras. Ofrecer res-
puestas posteriores sobre las otras. 



Oil 

kei 

OIL 

11101 Serunda faces  Él mensaje a) Parte expositiva 
b) Demostración práctica 

all
c) Distribución de material escrito. 

Tercera fase.  Establecimiento de parcela de comparación. 

01111 cuarta fases  Anticipar el tema de la siguiente visita con la reco-
mendación de tener los elementos necesarios para la 
próxima demostración. 

Indique la forma cómo se cumplieron las etapas del esquema ideal 

de la visita a la finca de los agricultores es enlace (marque lo 
que considere en la casilla correspondiente). 

11111  Aspectos de la 
visita 

Siempre se 
cumplió 

Se cumplió sólo 
ocasionalmente 

No se cumplí+ 
en ninguna 
oDortunidad 

a) Recoger inquietudes. 	Resolver 
aquellas que tengan solución 
segura. 

. 

• 

b) Parte expositiva del mensaje. 

c) Demostración práctica. . 

d) Distribución de material escribo. • 
. 

. 	, 

e) Establecer parcela de comparación. 

f) Anticipar el tema de la próxima 
visita. 

Por favor, incluya sus observaciones acerca de cada una de las anteriores 
1111 apreciaciones: 

a) 	  

b) 	  

u 
/1111~1~~11.111~11111111111111111~m~~~1/LIIIMearwr—~«^.. 



e) 	  

d) 	  

so 
r) 

f) 

G.3 ¿Tuvo usted conocimiento de oportunidades en que hubo rechazo o 

so indiferencia del agricultor. enlace hacia las visitas del exten-

sionista a su finca? • 

SI 	L:77 No 1111 
Si su respuesta fue si indiques 

Ola) ¿Cuáles fueron las causas de ese comportamiento del agricultor enlace? 

IIV ) En cuáles oportunidades se presentó el problemas 

C
) 

Con qué tipo de productores se presentó el problema: 

1 	
d) En cuáles cultivos o rubros ocurrió el problemas 

u 

■ 
1111111~11riairffirligrigni~i~sigergogeoffin eas~Intaarz.-. 	11■1•111~11 -■ 1 



H. Los mensajes técnicos. 

El C. y V. definió que el extensionista debía llevar un mensaje técnico 
único (mensaje uniforme) y predeterminado a todos los agricultores 
enlace de una misma ruta durante cada visita bisemanal. 

• • 

H.1 ¿Cuál es su opinión acerca de esta práctica del mensaje bisema- 
nal uniformo para todos los agricultores enlace do una misma 

ruta? 

1. rj Muy conveniente 

2.Z17 Conveniente 

3. ¿:=7/ Poco conveniente 

4. ZID7 Inconveniente. 

Por favor, justifique su apreciación anterior. 

. Las características de los mensajes: 
argeis... 
MI 	

De acuerdo con el C. y V., los temas de los mensajes bisemanales 
debían responder a la problemática que los productores estarían afron-
tando en sus cultivos y actividades ganaderas. Es decir, los mensa- 

- -. jes debían ser de actualidad 5  de interés y relevantes para los producto 
illw  res agropecuarios en el momento de recibirlos. 

Con respecto en este sistema de programación, basado en la defi- 

Ill
III

nición anticipada de los problemas que el agricultor estaría afron-
tando cuandh. se  le visitara cada dos semanas, sírvase indicar: 

I.1 Su apreciación sobre este sistema de programación basado en 
,,- 	la definición anticipada do los problemas quo el agricultor 

111 	

estaría confrontando en las fechas de las visitas bisemanales. 

1. L177 Muy conveniente 

III 2. c___! Conveniente 

3. £17Poco conveniente 

4. ZI:7 Inconveniente 

1•1111111~~1111•117"111~M~ r.~.~~aramm 
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Por favor, amplíe su respuesta 	  

1.2 La frecuencia con que se definían los temas de los futuros mensajes: 

Anualmente 

Semestralmente 

Trimestralmente 

Mensualmente 

Cada dos semanas. 

1.3 Quiénes participaban en la definición anticipada de los temas 

de los mensajes (mencione los cagos de los funcionarios que 

participaban). 

1.4 Los temas de los mensajes fueron de actualidad y de interés para 

los agricultores enlaces 

1. /17 sie mpre, en todas las oportunidades. (100% de las oportunidades: 
2. /1:7 En la gran mayoría de las oportunidades. (90% de las oportu-

nidades, aproximadamente) 

3. 2117 En la mayoría de las oportunidades. (75% de las oportunidades 
aproximadamente) 

4. ir-77  buena parte de las oportunidades.(60% de las oportunidades En 
aproximadamente) 

5. 117 En pocas oportunidades.(2551 de las oportunidades, aproximadamen: 
te) 

6./  'En muy pocas oportunidades (1021 ó menos de las oportunidades 
aproximadamente) 

/--7En ninguna oportunidad. Los mensajes nunca resultaron de 
actualidad, de interés ni'rélevantes. 



J. Origen de ln información técnica de los mensajes. 

111113.1 La información técnica para la formulación de los mensajes bise-
manales era suplida por: (marque lo que corresponda) 

1. £17 Los especialistas regionales únicamente. 
2.  

 

Los especialistas regionales •otros técnicos del CAR. 
(Indique cuales). 

  

3. Los especialistas regionales con la cooperación de la Dirección 
de Investigación Agrícola del MAG. 

Los especialistas regionales con la cooperación de otras de-• 
pendencias. 

(indique cuales) 

Capacitación sistemática de los extensionistas. 

El C. y V. esta. leció la capacitación sistemática de los extensio-
nistas, por medio de un día de capacitación de cada bisemana. 'En ese 
día se daba capacitación sobre los contenidos técnicos del mensaje que 
se llevaría a los agricultores enlace durante la siguiente bisemana. 

K.1 ¿Qué importancia le confiere usted a esa capacitación bisemanal de 

los extensionistas? 

1. LII7 Importancia fundamental 
2. / / Mucha importancia 

3. Poca importancia 

4.,0 Ninguna importancia. 

Por favor, justifique su anterior apreciación: 

■ 
3111111111~1~~1~11111~MIREP 11~1~111.:'YlJLruel1111~111 	11t193.11~13119~Pttlab.11~1011_1.11123112t loan trinSalailaimitAlbane ria‘ 
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K.2 La capacitación bisemanal de los oxtensionistas era impartida por: 

(marque lo que corresponda). 

1. ¿2:7 Los especialistas regionales únicamente. 

2. Li Los especialistas regionales y otros funcionarios del CAR. 
(Indique cuáles). 

3. LI-7 Los especialistas regionales con el concurso de especialistas 
de la Dirección de Investigación Agrícola del MAC. 

4. /17 Los especialistas regionales con la cooperación de especia-
listas de otras dependencias. (Indique cuáles). 

4 

E 

K.3 ¿Cómo juzga usted la calidad de la capacitación bisemanal que los 

especialistas del CAR. impartieron a los extensionistas? 

(Lea cuidadosamente todas las alternativas y marque una sola). 

1. r:j La capacitación fue siempre de óptima calidad. 

(En el 100: de las oportunidades). 

2./1:7 De óptima calidad en la gran mayoría de las oportunidades. 

(En el 90% de las oportunidades) 

3. De óptima calidad en la mayoría de las oportunidades:(En el 
75% de las oportunidades)' . 

4. '.De óptima calidad en buena parte de las oportunidades. 

(En el 60: de las oportunidades). 	• 

5./17 De óptima calidad en pocas oportunidades. 

(En el 25% de las oportunidades). 

5. 17 De óptima calidad en muy pocas oportunidades. 
(En el 10: de las oportunidades). 

7. /j De óptima calidad en ninguna de las oportunidades. 
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Por favor, agregue sus comentarios y observaciones acerca de la capaci 

tación bisema.al de los extensionistas. 

L. Supresión de agencias de extensión: 

El C. y V. promovió la supresión delas agencias do extensión agrícola. 

L.1 ¿Cuál es su opinión al respecto. 

3.. 	Una medida conveniente 

2. 	Una medida inconveniente. 

Mencione las razones de su afirmación: • 

■••■•■••• 

L.2 Mencione la forma como se cumplió la diposición de suprimir las 

agencias de extensión agrícola.' 

1. Eg Siguieron funcionando las agencias no obstante la dispo- 

sición superior. 	 • 

2. Z:72 sólo siguieron funcionando las plantas físicas y los 
oficinistas. • 

Todas las agencias se cerraron totalmente. 

!1111111111111111111119.11111111~1111~~~~~r1 ffinermans~1-ilmumuytew t itt rwrot. • 11”»,  • • » 	 — 



M. Supresiki del carro de arente ee extensión. 

El C. y V. promovió también la supresión del cargo de agente de 

extensión. 

¡4.1 ¿Cuál es su opinión al respecto? 

1. C7 Una medida conveniente 

2. (1 Una medida inconveniente. 

Razone brevemente su opinións 

M.2 Mencione la forma como se cumplió la disposición de suprimir el 

cargo de agente de extensión. 

1. /7 En forma total. Todos los cargos de agente de extensión 
se eliminaron. 

2.. L:7 Los agentes de' extensión.  continuaron como jefes adminis-
trativos de las agencias, dedicando un día a atender las 

relaciones con instituciones locales y atendiendo rutas 

del C. y V. durante 7 días de cada bisemana. 

3. /1 Los agentes mantuvieron las mismas funciones técnicas 
y administrativas que antes, atendiendo además rutas du-

rante 7 días por bisemana. 

4. L17 Los agentes mantuvieron sus funciones, sin participar en 
la atención de rutas del C. y V. 

5. (3 Otra variante. Descríbala. 
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N. Sustitución de ingenieros enrónomos como extensionistas. 

El C. y V., dispuso que los profesionales en ciencias agropecua-. 
rias con grado universitario (ingenieros agrónomos) fueran sustituí-
dos por graduados de nivel medio (peritos) en el cargo de extensionista 
encargado de trabajar directamente con el productor agropecuario. 

N.1 ¿Cuál ^s su opinión al respecto? • 

1. 12 Una medida conveniente 

2. £3 Una medida inconveniente. 

Mencione las razones en que fundallenta la anterior afirmación& 

1 

N.2 Indique la forma como esa disposición superior fue acatadas 

1. L17 Totalmente 
2. WParcialmente 

3.L.:7 No se acató al principio pero después hubo que acatarla. 

4. Del todo no se acató. 

0. Creación del carro de coordinador de zona. 

El C. y V. creó al cargo de coordinador de zona. 

0.1 ¿Cuál es su opinión acerca de este nuevo cargo? 

1./1:7 Muy importante. Muy necesario. 

2. £17 Importante. Necesario." 

3. LI-7 Poco importante. Poco necesario. 
4.117Sin importancia. Innecesario. 

Por favor, justifique su opinión anterior. 
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0.2 ¿Cuáles fuoronlas funciones que asumió el coordinador de zona? 

1. 	Las de coordinador exclusivamente. 

.2. Z7:7 Las. de coordinador más las de especialista 
3. 	Las de coordinador más las de representación y coordina- 

ción que antes cumplían los agentes de extensión que 

fueron eliminados. 

Otra's diferentes. .Especifíque a continuación. 

.1■11=111■“.■ 	 

P. Crención del carpo de coordinador regional. 

El C. y V. creó también el cargo de coordinador regional. 

P.1 ¿Cuál es su opinión acerca de este nuevo cargo? 

1 , L.7 Muy. importante. Muy necesario. 
2. /1::7 Importante. Necesario. 

3. (171  Pocoimportante. Poco necesario. 

4. £.:7 Sin importancia. Innecesario. 
Incluya por favor, la justificación de su respuestas 

Q. Metodolopia de extensión, 
Desde el punto de vista metológico. el C. y.  V. centró todos SUS es-
fuerzos en la visita a la finca exclusivamente. De ahí el nombre del 
modelo "Capacitación y visitas". 

Q.1 ¿Cuál es su opinión acerca de esta exclusividad metodolór.ica? 

1. 	El enfoque del C. y V. es el más conveniente. 

Nalaid~ibléitadiiild•."arillailnálliálIwd, 



2. L17 Deben diversificarse los métodos y las técnicas de 
extensión. 

Por favor, justifique brevemente su opinión& 

R. Los agricultores irradiados. 

El modelo de Capacitación y• Visita beneficia en forma directa. 

•sistemática y exclusiva a los agricultores enlace, a través de las 

visitas bisemanales del extensionista. Se asume, además, que'la in-

fluencia de los agricultores elllace hacia los agr icultores vecinos 

produce un efecto multiplicador de la asistencia técnica, de manera que 

los agricultores "irradiados" también se benefician de esa labor. 

El C. y V. asume que por cada agricultor enlace, también reciben 

los beneficios de la asistencia técnica, en forma indirecta, otros 8 
a 10 agricultores irradiados. 

R.1 ¿Cuál es su opinión acerca del fenómeno de irradiación así con-

cebido por el C. y V.? 

(Lea cuidadosamente todas las alternartivas y marque la respues-

ta con la que esté de acuerdo ó incluya una distinta) 

Considero perfectamente razonable y factible que ocurra una 

irradiación como la prevista por el C. y V.• en la proporción 

de 8 a 10 agricultores por cada agricultor enlace. También 

estoy de acuerdo con el planteamiento de que el C.•y V. hace 

posible que llevando asitencia técnica a los agricultores 

enlace, también la reciben indirectamente los agricultores 

irradiados. 

ill~111~1~~1,111111~11§1111111,1111 1~ranisear~marvnt 



2. 	Mi opinión es que se produce la influencia de los agriculto- 

res enlace hacia los agricultores vecinos, pero todas las 
prácticas y conocimientos que se llevan al agricultor enlace 
no son totalmente percibidas, asimiladas y adoptadas por los 
vecinos. Por lo tanto, no debe asumirse que todos los bene-
ficios de la asistencia Técnica lleguen también a los agricul-
toros irradiados. 

Considero que ladrradiación ocurre como lo ha previsto el 

C. y V., pero en una proporción distinta de ... agricultores 
irradiados por cada agricultoi" enlace. (Incluya .la cifra que 

110

considere correcta). 

¿Alguna otra opinión sobre la irradiación de los agricultores 

III enlace hacia los irradiados?
) 
Inclüyala,a continuación. 

IIV S. Actitud de los agricultores enlace hacia el C. y  

De acuerdo con su experiencia ¿Cuál fue la actitud de los agriculto-

res enlace hacia el C. y V.? 

II Seleccione y marque una sola de las siguientes 6 alternativas. 

S.1 ¿Cuántos agricultores enlace calcula Usted que aceptaron plena-

mente y sin objeción el•sitema de trabajo que el C. y V. puso en 

funcionamiento con ellos? 

1. //-77 Todos los arricultores enlace sin excepción. (El 100);) 

2. C:79  La aran mayoría de los agricultores enlace (9D,-; aprox.) 

■ 

E. 

1 
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• 
La mayoría de los agricultores enlace (75% aproximadamente) 

4. LITUna buena parte de los agricultores enlace (60% aprox.) 

¿.,(--7'15Ocos agricultores enlace (25% apróximadamente) 

6. 	MuY pocos agricultores enlace (10% o menos aproximadamente) 

S. 2 ¿Hubo algún tipo particular de productor agropecuario que como 

agricúltor enlace aceptó mejor y más entusiastamente cl C. y V.? 

SI. 	£:71140 

Si su respuesta fussí, menciones 

a) El tipo particular de agricultor: 

) Las razones que en su criterio causaron esa preferencia hacia el 

C. y V. 

S. 3 ¿Hubo algún tipo particular de productor agropecuario que como 

agricultor enlace mostr4 un notorio rechazo hacia el C. y V.? 

¿:::7 s= 	Z17110 
Si su respuesta fue sí, mencione: 
a) El tipo particular de agricultor que mostró notorio rechazo hacia 

el C. y V. 

L) Las razones que a su juicio causaron ese rechazo hacia el C y V. 

1~M~~~~ 1N ANill•It'ulL•11111110111111. .'141.0 1,0 Malla Mb ..1.■• 	•• • 
	 • 
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1110IS.4 Agregue cualquier observación adicional sobre la actitud de 
los agricultores enlace hacia el C. y V. 

Actitud de los demás productores agropecuarios (oue no fueron; 

agricultores enlace) hacia el C y V. 

T.1 De acuerdo con su experiencia ¿Cóál fue la actitud de esos pro-
ductores agropecuarios que no actuaron como agricultores enlace? 
Marque lo que correspondas 

¿Hubo algún tipo de malestar o reclamo de esosproductores 

agropecuarios? 

SI 

Si su respuesta fue sf e  indiques 

L17 NO 

• 
) ¿Cuál o cuáles fueron los productores agropecuarios que mostra-

ron malestar o reclamo? 

(Refiérase a los "tipos" de productores.' 

¿Cuái fue a su juicio la causa de ese malestar o reclamo? 

¿hOINI~ 111111Mil 	 2u ame .11 s. ! ./a ZA 	47 	•11 	 '.111111111111111~1■11S.........1: 	 J. 1 • —r.r.---1; 1-alatn1.121, 
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II 	T.2 Agregue cualquier observación adicional acerca de la actitud 
 ii 

de los productores agropecuarios (que no actuaron como agricul 

III tores enlace) hacia el C. y V. 
 

U. Reuniones periódicas de personal. 

III

.  
U.1 Indique si periódicamente ee

) 
 realizaban en el CAR reuniones 

para revisar la marcha de las actividades y para dar orienta- 

. 1. 	 ciones a los técnicos sobre la labor futura. 
 

1111 	san 	 £1110 (Si marcó no pase a la. K.5) 

Si en.  la pregunta anterior marcó sí, indique. a- continuación: 

U.2 ¿Quiénes participaban normalmente en esas reuniones (cite cargos). 

1111r  U.3 Asuntos que se trataban en esas reuniones: 
Oil 	  

1111  	

U.4 Su apreciación sobre esas reuniones: 

1. 2:77Muy provechosas 

2. /-7  Provechosas 
3. ‘11 Poco provechosas 

4. £17 Sin ningún provecho. 
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U.5 Si en la pregunta anterior marcó NO, indique las razones por 

las que no se celebraban esas reuniones periódicas de personal. 

u 

111 	  

V. Mecanismos de seguimiento y evaluación. 

¿Incluyó el C. y V. mecanismos de seguimiento y evaluación que 

permitieran apreciar el grado de adopción alcanzado por los 

agricultores enlace y por.losiagricultores irradiados, res-
pecto de las recomendaciones técnicas ofrecidas a los primeros 

101 	

durante las visitas bisemanales? 

• 

• 

¿::7 SI 	 ¿::7 NO 

Si su respuesta fue si, describa brevemente el mecanismo de secui-

III miento y evaluación que se, puso en práctica. 

1111 V.2 ¿Preparaban los extensionistas algún tipo de informe periódico 

sobre la labor que realizaban con los agricultores enlace? 

1101 tJ SÍ 	£17 NO 

III 	
Si su respuesta fue sí, indique por favort 

, 

• 

u 

muumsnusuming~~111111111111111•1111ffi 
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a) Frecuencia con que preparaba el informe: 

L:17 Bisemanal 	 Mensual 

¿::7 Trimestral 	L.7 SeMestral /7 Anual 

b) Forma en quo presentaba su infdrmee 

.C2 Por escrito 	 a Oralmente 

C) A quién dirigía el extensionista su informe (indique el 
cargo del receptor). 

d) Principales aspectos que incluía el informes 

X. Juicios y opiniones de tino Reneral. 

Si tiene usted algún juicio o opinión de tipo general sobre el C. y 
V., le agradeceremos exponerlo a continuación:  

• 

MUCHAS GRACIAS POR SU VALIOSA CCOPJRACION. 

• 
Ise.mse!aunr remru■lort....”...... • 	• .• 
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Se agradece la revisión final del cuestionario, realizada por 

el Sociólogo Lic. Fernando Bolados Baldioceda, funcionario 

del Centro de Investigación Estadística de la Universidad Es-

tatal a Distancia de Costa Rica, UNED. 

San José, Costa Rica 

Setiembre de 1989. 
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ANEXO 2: 

COPIA DE LA VERSION ORIGINAL DEL CONVENIO 
SUSCRITO ENTRE EL MINISTERIO DE AGRICULTURA 

Y GANADERIA DE COSTA RICA Y LA ASOCIACION ISRAEL/ 
DE COOPERACION INTERNACIONAL PARA LA ASISTENCIA 

TECNICA 
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COI1altlnilrl1111.EINIc110110 Pf AMICYlletea Y GAYO:Kelt Dr COSTA RICA Y LA ASOC/I 

In" 1 gitALthpLC011atte1 (W VITT blAt104/Al PACA LA AS ISTIWCiA T(017CA....---...-.. 

ladmaiLly. ._kflEbox foustrA 14147U 	~yen 	aguada, robalo.. en leetar"ta , con cedula . 
k•1.1•4-,,s,_,,t.,.¿,,o de San lee( 	en ..i canicAsa de leini.aua de A•nicurAnna y C•- 
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aeicm 1.45.✓ Dátil. dt lecha 70 de diejenblue de 1571 y la Asa puta ta de data ~e 
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►t h•.4if/1 	tolnunni 	Tle.nita ef CientZfica ~mito en JentualEn el II de apesto 
. 	 . 

le. 7511 ref.. •1 Ce hi. g1AD de Coal* Uta V e2 Get.i.enno del tetado de Unza neeti-• 

..... .04  ie. WS177 de II de Momeo de 1573.-- ---- --------------- ----------- 

V- 11.11 ti el &Ate del 7E1 W7SEEE70 eb.tvg LA Aja ta...ocia es tea es"pea eme a, e •in di- 

4.~ en le r/Lai gaLl / de Loa Obittiwa_ fiada loa eaneticea' mea de EL aturro0.— 
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de An¿Ateneia llenita Aut---at metal Pe.  4 bu 	ei•tatotea elloasaLaa.--•-•--..J 

CLAuSuTA 11:111/CA: 	1.- CULTIVOS: 	Lea objetiva• de tate Convenc• •eer-toa di 

• tonal. • Co•t• Rica veo paste di • LA AlCf• 	il•asiAtil. Tle.nice en el c...er 

de eatennidn achican con el objeto dt intnIdacin en el ••:•z••• de e ettnaiik la 

natodath•fa conocida esne Caneca eci6n u Vii alza (T E Y Suetend . en adeLe..te I t 
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.••• La aaeaoela &en/ 4 4011./11.1 blatid1 pee cauLtm t'ovalad pana cuates Canteo& Avale@ 

a* Treaonatea u un eapento a nivel nacional poe 11 acata-Monbee cada uno. (aloa 

,fiaatin eapentoa a 'nivel negional y uno a nivel naetonat paaandn luego • 11•440,14.4 

r o 	142.4t04.1.14 C44•014 Cent.404 Ayeleotao Reg:oniaLek, que talán !adulan en La &t- 

unda etapa del *tatues, poe atm ~lodo al é nena-kombee. fatua ptaloa 202,014 

tA ampliado& • •olleitud de alguna de lar plantea y • initio de 'EL altMESTER10". 

n 11.nalicae Wat da etapa "EL MINISTERIO" delntall l• eme tarar-ti.* de un ndent 

no de ae.aea-hoonbie que 	delvoniaael, alegan el tetado de Negué* del PrOYECTO.-- 

CLALLSOLA SEGUWOki TÉRMINOS VE REFERENCIA: lee elesni,tee de etbneneala de EL PRO/c 

TO. non loa que ae adjuntan en el Mezo 1 y íneffiran pante Ántegnnate del pe•ente 

Convenio. 	  

CLÁUSULA TERCERA. OURACION V PERSONAL' Lite Convenio tendel una donación de enea 

aAoa a pantin de la ¿echa de •u 4inowe„ y l a cantidad de hinnbeea-.eade enpeneo4 

qua ta AICT peoponeuonael atea de hasta 710. El «ameno neat de hon.Maa-.ea ...e." 

aataaado,..eed detenoninado duerultz EL PROYECTO, az conde acumulo 'Latee las pactan 

sanben• La (Lijan lea neeeaidastela del trabajo. No obatauste lo tneileaulo, eualetu! 

ea de tau paelea poddl dan poe teensinado tete Convenio en °ademan pc~to, 4.1» 

un soleo teenito con ID dto. de entieipaean. Se entiende cano ha•bee-mea, al pl.  

Alenelno de Lianze,  de reinen 1301 dar eatendonia en que una p4.44 OMR d44 en/e 42  

un tmabajo.'LA ALC1' pie.tottand •1 Mintateeio. deceno de un lapa* no mayoe de n: 

venta MI dtaa el CLuuLieullon Vitae de Zoo eapentoa aeltec.Lonadoe pava EL PROVE:.  

TO. Loa expeito* aeleeeionatto4 deka-U aee *pechado* oye 'EL MINISTERIO'. En ea,- 

ae de que ae pneaente un de-44044.4th con «antelo • La taboe de ayuno de Loé tapiee 

toa de Theatl . Late atea estudiado poe La pantta pana llegan e un cons'in ~tea, 

que no entoepezc.a la Echan del PROYECTO. 	. 	 . 

CLAUSULA CUACTA: REENSOLSO DE COSTOS: "EL N/N1STERIO" neembotaan.1 a "LA MCI" lo 

aula& da Lo 44 latC.4Cla Ilr.44e..4 e eatEn de US$/.11S lacia mit neweeantoa Zoein7ti 

tinca 6.514.ie-4 are...iicanoa) poi ho•bil-•le4 de atioicio. 44964 ¿atto...La• .que "LA AIC • 

pitatntlisf iciaualr- entc poi tt totat de ox•e•-hoot.te• 44:goodo4 el mea coito iioi.. 

Aainulanlo, etemertrait a 'LA 	►CI" laa t0.4404 d2 bote-loa de vuelo •inteenaeionalea 
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•de a pat. de •441/1 y nigua& pana Ea& ~tata*. mea *Apeado t hl/ta Ir-noma 

III &lee 	U areneholao de caela• te hand ifeetive oneaeualonealt ~Muele paga 

as del Sanea Intennacional de reconeenuecidn y Fermata DURE, • "LA MCI" 
. 
mula Aalieilded del MINISTERIO el Unes lattanatisnal de Lecinalnuetieln y FOOMII 

geien y eontna pudentaeldn de la nupectiva ‘autuota • La a.iyuditiel.' t di.ntecies 

legua Aititiati.on ‘04 142tAnati0nd Coupe...Latan tare! Napealan D.M. Ate 117000013 

IliaeldeLltn etalet Mande LO ROCIliall..4 ►Gua N.Y., 11.V. 10070 tE.UU. 	Le menee 

de **embebe de repelo• pon Itonekt-ene• atoteln actuaLisado& cada l• de emita. canee- 

:anda el 1/1/11. da ~Lada al atea del teste de vida; perno te no ende de su lel 

CLÁUSULA QUINTA,. CAPACITAC1ONt a.- *amuela L• vigencia de tale Conueosia et ene. 

nin • Tended bee.vtioa cbetanaleouti pana patilr_lpan en ovula de onpaelitiacidn 

aiaLizatidn, el alego y atium ~pea dt CattaLe pana oreo* aignatanitia. 

U tipo de cuma& y el mOrnene de bteaniu &e tetableetal opondunanenle„ de mut 

da a La neetaidadte y iii.epenibiLblader de llenleaa teetemaietaeca y tondevene a 

loo tina easnse de canana que le Llevan e taba ea luna. b.- Loa. llnoniaae ll 	• 

u Lí.nant(eno• •enil aeondadoecan "EL ILTNTSTERTO" pon Aepanado.----------- 

CLÁUSULA SEeTA• MEDIOS atlE DESERA PROPORCIONAR EL ociNTSTEXIO, 	lana la Lluvia 0116 

cha de EL PROYECTO "EL MINISTERTO"pnopontionan-q a pe-leona de eoanapant.ida, a. 

IONN1C4 en pentinente 	ea ata. 	&envicio .de O ¿tina 	vekEentoe p 

Lea neeceieLidu da blabajo de Loa cue•to& aeloned.,a pon "LA AICI" e "EL PROVEO 

SLAUSULA SMIIA: CONDICIONES GENERALES: 	Pana a pu•enteOnuenio neg....,1,cia.., cil 

• _dad u te -ACUERDO. "LA MCI" tul nei•oneablt del lia y eta. 

L u.•.NE:unix/11a de India y cada una de lit obliAatiante que emane pon 	tate Co..• 

venia V 11[6 ce wuntenut en Coal& Rub-ELInbilte•au vi/Luise' we equipo de expuutt 

a cima cabe re e• tau! un ¡cíe de elaien. "EL UTKISTEllir ~el neeponaabtt de La 

tieueien 	amnlencntAcAn y maytiodll'PROVELTIrtlAbovado-eA virtud de 1421 Ce 

V 	 — 

CI 5:15:/1 A m'A V a :" t 1•  (ftá Cil-  de' bl" VeKuTen•l• pana-  ter tje en eith• ski- Puye ato bale 

Le a r...c.,l," • • e tifi.nanexedn.  re . "TV silxicTi CIO• - - dr tau iontlee- pn....enient 
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del NI. alano a'1410 uleLnada 'mine el Gabitnne de /a Repdb/ica de Cogen Rica y 

Luto Inetnaacionnt de Ilecanatnueeein y Fomento, gneacnila en la ciudad de San .11 

a a 1 de ¡Latea de 1977, •Ati(ieed., pan ley 01.1172 de S de ditieenbdue de 1177„ y 

. pon la modi(Leatidn 101 del 81RF, 	que at adjunta), pon un 510A20 total de -• 	- 

2450.0001 dSlane• I , equtualtate. • 0.551. 000 leer' lea "Manea qui/Lie...11u cincuenta 

y un mil ealonu_ eaalazusicen•eal auna que at &pante al malgama e 205-Senvisi.oá 

da lacen•all Asn-feala iner-p•Ay.eta: Sumir-as no. penaonatta. Sub-Pentiela e 142- 

.Caluullontag. P4+1 la pnenena ¿ase da-40 lunnbler-a.er. el abato de la Aa.iattneia 

'[celta Ce 7.4 LbAl en 2442.500 lematnacienta• &imanta y einem mil qu.inientea 41614.  

-*ea luna:u atente -a .43.975.370 Afma .114C0114  'U/ "t e"(  "I" a "Vita Y e451"  "2 In'" 

1 ediountoa gateare talonea ea•tattieenaul de•ylq•adera de la ~CM aiguientee 6)41 

asienta de Unta elenieaé, ál:uustd 12 eneate-konant a 24.973 Iddtancol pon cada 

llenita: 2113.500 leuatnireizataa quince ini2 tu:Menta alanza) equivalente a 

13.541.370 Itnea oninonta, quinientoa ~Lenta y orno aal queneentaa •eleata c el ,  

tono upaban/u:cornete); b) 	Gatea de viaje pana loa timo eapenloa y *u ne•per..0. 

ve fametial 950.000 letneuenta mil dStaneA), a 010.000 cada 'yente equivalente 

-a 411.7.000..leuatn•eetnta• veinte y .Zeta mil talonea toetannecenatal: amando CA 

to tal loa canta de toa •envicien' pana el ~nen arlo de ejteucierm de tate pototitc 

Lo. a la cantidad de (445300 Lcua.tnaclanta• ~ata y Une° mil quinientas dflg 

mal mulvaluatt e 0.175.370 ItÁta nittonea non/mienta •tiente y cinco mil 

CAZA eie oltá/ á • ctenta talonea). La diétALVICIA del ¿ando aprobado pon el 5100, eu- 

bnln.1 toa cantos de lea aienvieitge a eanenalan pon ovada pante• e que •e ne‘iene 
... 	. — 	. 

la 0 eAt e Una' de la Mamaba Pninena antes eilada. 	 - 

,- CLÁUSULA NOVENA: Ente Converae t'Unan/ e rayin una ve: Ata apnobado pon la Con. 

,_L& :llanta Genenal da Le Rapalicet. 	 c- 	--. 

En At de lo cual ¿a *:out e/ anuente Convenio en das tjergplanta gni/lima tapa. 

Act 	de leuat tetan. 	 — 	 - 

„.: jo,...ut.. in. 5,n hal . at_Cnata Rira a vrinlitsr/to± rine: de .11 aaveeiuntoa 

aelleraa,---- 
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ANEXO 3: 

COPIA DE LA VERSION ORIGINAL DE LOS TERMINOS 
DE REFERENCIA PARA LA CONTRATACION DE LA FIRMA 
CONSULTORA EN EL CAMPO DE EXTENSION AGRICOLA 

CON ENFASIS EN SISTEMA DE CAPACITACION Y VISITA 
febrero de 1980 

anniceffin, 111 Etil.' "la 



MIMISTEr:In nE AG•UCULTUnP Y nrMAnFnIA 

ninECCInN PC nESPJ 	AnPnPECUr.nln 

TERMIWIS nE rEFErFNCU P:QA LA CrINTQTPCIPM 
lE 	CnNSULTnn: EN EL Cfn"n nE 

ExTusioN ramcfm.n,c^11 Enrrsis 
EN EL S1STE:' 

CP.P,ZCITrCIAt! Y VISIV,  
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TEZMINnS ^E REFERENCIA PrPA LA CPNTrIATACI^N PE FIr► A CnNSIILTneA 
EN EL CAMPn PE EXTEMS1'N IGPIC"LA, CPN ENFASIS EN EL SISTEMA 

"CAPCCITPCIPM Y VISITA (C Y V)" 

A. Antecedentes: 

El Ministerio de floricultura y Ganaderla de Costa Pic,1 dis 
pene 'e una Nireccinn General de 'nricultura para el Pesa-
rrelln Anrnnecuarin, anteriormente cnnocidn como nirecciCn 
de Extensi(n Arricola. 

Tiene las funciones ororias de dirinir, nrientar y coordi-
nar, a nivel del •ais, los esfuerzos de osistenci:1 tCcni-
ca - extensiU anricnla - que se le encomiendan al M.A.G. 
en el Sector Aorooecuarin, a travls de las funciones fun-
damentales de Planificar, Arnanizar, nirinir, Psesornr,Ccor 
dinar, Informar y Presupuestar. 

1• Esta nireccinn esta crmouesta nor la nireccinn General, 
cnn oficinas en el MPG - San J:Ns5, y cnn lns Penrrtancn 
tes: 

-̂ rnenizacinnes rurales 
-Cepacitncinn 
-Surervisinn y una oenueRa Unidad Administrativa 

La nireccil.n nroniamente dicha la intonran un nirectnr 
y un Suh rirector. 

2. 	Peninnalizacinn: 

le oneracir.n 	e 	nivel 	relional 	la 
Arrtcclas nerionnles, 	conocidcs 	con 

y que 	snn 	en 	la 	!tctualidad: 

Sede-CPr 	 Rec0n Pdministrativl 

La orraniznci6n para 
forman eche Centrns 
las 	sirlas 	C.A.P., 

Nombre del 	CAP 

Pacifico Seer o Norte Liberia reoi6n Cherntena 
Pacifico Central Esrarzn Penin rentrAl 
Pacificn 	Sur San 	I.Genertl reninn Brunca 
Zona Porte Ciudo4 	nuest.4 A neninn Hurtar 
Zona 	Ztlantica Siouirres Pc2inn Hurtar 
Centro Central Puriscp1 neninn Central 
Meseta 	Central 	oriental Carta•r reolAn Central 
Meseta Central 	nccidentAl Grecia rcoinn Central 
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2 a. Centro Arríenla nerinnal - Pnencias de ExtensiAn: 

Cada Centro Agrfcnla nenional estl cnnstituidn rnr 
una Sede-CAn, un némorn variable oe Anencias de Ex-
tensiAn Any-Tenla y algunas nficinns le nesarrnlle 
nropecunrin - n incipientes Sub ['ciencias de Exten 
Sión - Ver Anexo No. 1. 

2 b. Alcance y Magnitud: 

El cubrimiento en área y n6mern de nersnnas - prn - 
ductnres anronecuaries- a que ha llenado el Servicio 
'le Extcnsien Anrfcola en Costa Pica en base a les 
ochn Centros AnrIcrlas regionales, es relativamente 
bajo. Se puede generalizar oue se atiende alredednr 
de un 10% de los prnductrres, y nn en todas sus ne - 
cesidades de asistencia y/e asesoramiento t6cnicn pa 
re prnducir cambios norecinbles, tante en su crriluE 
te como en niveles econemices y de vida en nene.ral.—  

En el sistema de ExtensiAn actual que rntrncina el 
Gobierno Nacional a través 	MAS, existen importan 
tes diferencias en lo relAtivn a anlicacien de meto= 
dolo tilos de CAP e CAP, •ese e (+lie se sigue una orien 
tacien general que tiene ralees en el sistema estabTe 
cido a partir del funcionamiento de la ornanizaciAn —
que se coneci• come ST1CA-, con modificacinnes y a - 
daotacinnes imegrtantes, mntivadas por las circuns - 
tancias prngias al medir,  y al dele° de rt'tener una 
mayor crbertura de clientela a nivel nacinnal . 

Se han hecho esfuerzos variados, esnecialmente en las 
décadas del 60 y la que finaliza (70), lrs cuales nn 
han tenido el imoactn necesario nora oar un vuelen 
a la situacien antes expuesta. Entre otras raznnes, 
debidn a que las acciones, en su oran maynrla, han 
sido unilaterales, a la falta (,$1,  nrientaciAn defini-
da en el Sector Anrnpecuaric_,, y, nnrque , en la rea-
lidad, el Servicio de ExtensiAn nn ha sir" dotadn 
con los recursos rresuruestarins, humanos, infraes - 
tructura, y rtrgs, necnsarirs y nrrrtunrs, esf como 
la casi inexistente intemción "e les servicios que 
deben brinr(a• las otras r'ireccinnes oel MAn y de los 
organismos del Sector Anrnnecuario. 

Para todo ln anterior, y por la necesidad inrerinsa 
de llegar al mayor nGmere le prorluctores arronecu - 

rios, es!-•ccialmr-nte requerinsy mzoiangs, se crnsidc-
ra inliscnsable introlucir, cons^lir e imrlenen - 
ter un "Sistema de Extensión Arrfc^le- c-n el 	cu>1 

llorar a obtener dichl,  Osjetiv^ r, corto 

111•11111 PM1111111M1 MEM Zwaganle.tna ~rema alma woa_•••1".1 
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O. "efinicirncs GIsicns: 

1. La i'scsorle euc resulte eleridt dehcrl .justnrs r les 
eisrrsicirecs vuc emita rl resrectr lt Pr^veedurfa Mr 
cinnel y la Crntrelrrla General de lt "erGhlicn. 

2. Lr firme crnsultrre dcher4 destacar rersenal celifictd 
en nrertrrci•n y rxrcriencir de camnr, reciente, trtrl 
mente deAicedn el rrryectn. 

3. 3. Le aseserlr, surervisiAn y evaluaciAr dehe cumrlirse e 
lns niveles de extensinnistPs locals, zonales, reeinn 
le1 y de la nireeciIn Central, 

4, Le Estrategia y. firAnclnlool, debe adantPrse a las candi 
clones sociales, econnmicas, ecolnoicas y arrnnAmices, 
asI coma a las culturales, del costarricense. 

5. Les resultadrs ehtenidrs mediante tedr tiro de investi 
raciAn y evalueciAn, crain prnducte de lr anlicaciSn dc 
Sistema. n Estrateria, esrecIficnmente en Infnmes, re 
nortes, etc., deben ser entrenados en nrimera instanci 
al Ministril de Plricultura y Ganadería le Costa rica, 
para su aprohocinn y utilizacinn nnsterinr. 

C. rescrincinn del Proorama: 

El Pronrama que deserS cumplir la Censultorla del.e estar 
hasaz!ci en: 

1. Estrategia del SistemP da C;:oacitacinn v visita: 

nichP estrate,in debern ser altotas n las condiciene 
socio-culturales, econnmicPs, ecnlnoicns y anronnmica 
existentz:s en los •c.P.r. nue dosirne rl rP(, y estar 
orientada e lrrrar lo siguiente: 

a. t'ejorar sinnificativpmente el nivel de oroductivi 
etd de un amnlio sector 'e rr•ductrres eorrrecurri 
en cierto nrimerr flc ruhr-s esrccffiCrs. 

h. Familiarizar 	lrs.nreductrres c'n niveles mis ave 
re:1 ns de tecnifictciAn. 

c. obilJner resultedrs ránilrs y tanri'lcs . 

d. Cr'-"- crnsccucncir me lns puntrs h) y c), inducir 
une m-yer reccntivided rrr porte de lrs it^ricult-
rcs hacia innrvacirnes nue ln ExtensiAn dese; intr 
lucir. 

..•••••••••••••••••■ ••••~11~1~••••••••.• 

Affill~11111~1111"311. lranoiorrear.il  11WRA 	tii.41011~19•11RIffn 1 diml~.~T 	 ,A.I.ire~erwargrventeT: 	munan rlalittlik.ln..1:11111..11.121111•~ 
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2. Les trabajes de la Cnnsultnrfn incluirAn lo siguiente:  

a) Asesernmiente y SupervisP,n del rrnoramn de caoacita 
ción y perfeccionemiente del personal de les nirecci 
nes Peoionales seleccionadas y r'c ln r'irocciAn nener 

b) Asesnramicntn n'ara la inteorPción 'e rrnanisr.,os v pr 
fesinnalcs en comités do cnprlinación, que narticina 
rAn en las pronramas de investinnción y en la relacil 
fnvestioación - extensión. 

nefinicin del orreramo de investinecién con mires a 
siembra més inmediata. 

c) Asesoramientn en el funcionamientn del nivel nacionn' 
y del regional. 

CleherA establecerlo y dejarlo funcion?.ndo en los trt 
primeras meses de lahnr. 

i. EstuMn y ascsnremiento en le selección de las re 
lionesque se determine a nivel suoerior del 
deben operar . 

ii. Asimismo, asesorar en la selección dr: nersnnal, 
preferentemente en la misma rcnién, y su aptitud 
para cumplir los funcinnes que reeuiera el MétnAn 
de Caracitacin y Visitns. 

111. Asesoramiento en ln selección y cnneciteciAn Ael 
Cnor•drr y Jefes de zona., 	canto esnecialis 
tas y hAsicamente de los extensinnistas, hasta la 
etapl oe la ejecución de actividades A erran de 
cada uno •c ellos. 

e) Dirigir el estudio de cada rnoiAn tantn en su solee 
ciÓn, planeamiento y nrentretivos oarp la intrnducci 
del métodn en ellas, y asesnrar el nersnnal vara div 
'!ir aquella en zonas .- o {reas y sus divisinnes. 

r:iri•ir la onornci6n do actividadrs en las costra re 
rionns soleccioneoes en la orimere ptana, y lueon el 
las cuatro rnstnntns, hasta su cnnnlete ejecución. 

f) ^irieir el orimcr en tisis 'el número oe aericultnres 
y su Oistri!•ucinn en les zonas n micrnzng-!s,esí cara 
en la sclecciín de cultivos priouctíves. 



-5- 

g) Asesorar al personal regional, zonal y extensionista local en 
la técnica de selección de agricultores "enlaces". Asimismo , 
definición de días de capacitación bisemanal de la región o zo 
nas, días de reservas, días de visitas y trazado final de ru - 
tes. 

h) Asesoramiento de extensionistas en el campo, en preparativos 
con agricultores enlaces, cálculo de Arcas a sembrar y fechas 
de siembra. 

Preparación de los paquetes tecnológicos, extracción da con - 
clusiones del periodo inicial, planeación de las operaciones 
del programa en asocio de lus agricultores pequeños y medianos 
de Ta región, e involeorarlos para su plena participación. 

i) Asesoramiento al pórsonal de las ocho regiones en la prepara-
ción de presupuestos detallados y la Dirección a nivel natio -
nal, así COM en la manera más eficiente de ejecutarlo. 

j) Asesorar, dirigir, participar, en la preparación de cursos pa-
ra técnicos y extensicnistas, así como para agricultores. 

k) Capacitar al personal en sistema de evaluación del trabajo y 
de informes dentro del sistema. 

1) Asesoramiento al personal de diferente nivel del MAG durante 
el período inicial del programa en asuntos relativos al Siste-
ma. 

m) Asimismo, la AICI, asesorará y colaborará con el "Ministerio" 
en la formación de un sistema que integre y coordine asisten-
cia Técnica con Servicios de apoyo tales como: crédito, merca 
deo, provisión de insumos e investirción. 

PJártirdpzx ¿m 2.as disaámtas zt2pcs stz oxellizrK.571. matrroarroto  
analizando y recomendando lo pertinente para la plana opera - 
ción del sistema de Extensión. 

D. Realización del Programa:  

La AICI deberá aportar cuatro expertos para lcs cuatro (4) prime-
ros Centros Agrícolas Regionales y uno a nivel nacional, quienes 
laberarán por seis (6) meses en ellas. Los cuatro expertos a ni-
vel regional pasarán luego a asesorar los restantes cuatrc (4) 
Centres Agrícolas Regionales, incluís cn la segunda etapa 	de 
seis (e) meses tombia, coopletando el prinzr perfe-do do un (1) 
año. ;11 finalizar este primer período, el Ministerio definir:: 
según el estada de progreso del Sistema, hasta el total de,  180 ro 
ses - hombre, si lo necesitare. 

la MCI aportará los expertos indicados bajo su total respcnsabi-
lidad en salarias, traslado al país y regreso, su estadía. riesr 
y seguros, oto. 



• 
La AICI deberá presentar informes trimestrales de progreso de activi-
dades al señor Vice Ministro con copia al Director Superior de Dese - 
rrallo.Regional, al Director Superior Agre.pecuaric y al Director de 
ExtensiU Agrícola. 

Debera, ademas, presentar un Infrrme al terminar labores sus expertos, 
acerca de les resultados, conclusiones y recomendaciones del cumpli -
miento de sus acciones y las proyecciones o evrluci6n del sistema 
para el futuro. 

GCS/mdec 



ANEXO 4: 

MAO. SUGERENCIAS PARA MEJORAR LA VERSION 
DEFINITIVA DEL INFORME "ESTRATEGIA DE EXTESION 
AGRICOLA POR EL METODO DE CAPACITACION Y VISITAS. 

PROGRAMA DE EVALUACION ECONOMICA". 
TAHAL CONSULTING ENGINEERS LTDA 

Mayo de 1979 

r 



e 

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y CANADERIA 
SAN JOSS, COSTA RICA 

SUGERENCYAS PARA MEJORAR LA VERSION DEFINITIVA 
	 • 

DEL INFORME "ESTRATEGIA DE EXTENSION AGRICOLA  
POR EL METODO DE CAPACITACION Y VISITAS" PREPkRADO  
POR TAMAL CONSULTING ENGINEERS LTD. (MAYO DE 1979)  

LOCALIZACION 
DEL PARRAFO LO ACTUAL 

TEXTO QUE SE PROPONE 
(RAZON DEL CAMBIO) 

B-19, Penúl- 
timo párrafo 

B-23 a). 

B-41, Segun-
do párrafo 

B-41, últi-
mo párrafo 

B-42, Pri-
mer párrafo 

B-42, Segun-
do párrafo 

B-42, tercer 
párrafo 

Asimismo, practicamente no exis-
te ninguna coordinación entre ex 
tensi6n y•los servicios de maga-
naria agrícola 

Asumiendo que los 202 téchiccs -
que trabajan con los productores 
tanto a nivel regional como de a 
gencia, pueden atender cuatro vi 
sitas por día en la oficina, se 
requieren 30 días por técnico... 

En cuanto a lo que hace e Exten-
si6n Agrícola, el consultor pue-
do observar que el punto más de-
bil.... 

Una parte de las actividades de 
Extensi6n de desarrolla en el -
marco de programas específicos.. 

En cuanto al sistema de exten - 
s'U actualmente utilizado pído 
observarse que.... 

En relación a los especialistas 
asignados a los Centros Agríco-
las Regionales, pudo observarse 
que.... 

Debido e que en la actualidad la 
Dirección de Desarrollo Agrope-
cuario tiene a su cargo también 
una serie de funciones relaciona 
das con el desarrollo rural, uní 
alta proporción del personal de 
los Centros Agrícolas Regionales 
se dedica a atender diferentes -
temas relacionados con dicho de-
sarrollo y no a laboree de Exten 
si6n Agrícola de otra parte... 

Suprimir 
(no funcionan tales servicios) 

Asumiendo que los 140 extensionistas 
pueden atender cuatro visitas por día 
en la oficina, se requiere en 42,4 -
días por técnico... 
(el dato que se analiza no incluye a 
los técnicos de nivel regional). 

En cuanto a lo que hace a Extensi6n-
Agrícola, el consultor considera que 
el punto más débil... 
(Evitar subjetividad). 

También considera el consultor que -
una parte de las actividades de ex-
tensi6n se desarrolla en el marco de 
programas específicos.... 

En cuanto al sistema de extensi6n ac 
tualmente utilizado, es criterio del 
consultor que .... 	(idem) 

En relación a los especialistas asig-
nados a los Centros Agrícolas Regiona 
les, el consultor considera que.... 

Debido e que en la actualidad la Drre 
cciAn de Desarrollo "Agropecuario tia 
ne también a su cargo una serie de fíh 
ciones que no corresponden necesaria--  
mente a lo que aqui se ha definido co-
mo Extensi6n Agrícola una alta propor-
cift del personal de 'tos Centros Agrí-
colas Regionales se dedica a atender 
temas relacionados con otras áreas del 
desarrollo rural. (aclarar conceptos) 

POR UNA COSTA RICA MEJOR PARA TODOS 
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C-9, cuarto 	Merece destacarse que la metodols 
párrafo 	gia CV ha sido desarrollada para 

un prop6sito especifico, a saber: 
el de mejorar el nivel de produ-
cción de un amplio sector de agri 
cultores que aplican inicialmente 
una tecnología poco avanzada 

• 
Los técnicos del Servicio de Ex-
tensión, a pesar de una buena -
preparación y su labor positiva 
• • • 

- 

IIIIIISTERIO OE AGRICULTURA Y UNADMA 
IBAN JOSE. COSTA RICA 

LOCALIZACION 
DEL PARRAFO 

LO ACTUAL TEXTO QUE SE PROPONE 
(RAZON DEL CAMBIO) 

B-42, penúl- Es importante anotar que con fre 
timo párrafo cuencia el personal de extensión 

debe dejar su trabajo en el cam-
po para atender 

B-43, segun- Se obaerv6 que la contratación - 
do párrafo 	de algunos peritos agronomos co- 

mo agentes de extensión ha produ 
cido resultados muy satisfacto--  
rios... 

Es importante anotar que debe evitarse 
a toda costa que el personal de exten-
siOn deje su trabajo en el cmapo para 

(evitar subjetividad) 

El consultor considera que la contrata 
ci6n de algunos peritos agronomos como 
agentes de extensión ha producido muy 
satisfactorios... 	(ídem) 

C-30, sección 	Según esto, en el método C.P 
b) 	 no se preparan reportes escritos 

de ningun tipo como parte de la 
labor ordinaria de extensión. 

El consultor llegó a la conclusión de 
que los técnicos del Servicio de Exten 
si6n, a pesar de su buena preparaci6n 
y su labor positiva... 	Iidem) 

,Conviene analizar las siguientes consi-
deraciones: 
- Cuales sectores o grupos de agricul-

tores entrarían en el caso de Costa 
Rica, en esa categoría. 

- Cuales son las causas de ese bajo nj  
vel de tecnología. 

▪ Que parte de la solución de ese pro. 
blema corresponde a Extensión Agríe' 
la. 

▪ Que parte de la solución de ese pro. 
blema corresponde a otros servicios 

(Estas 'interrogantes se plantean por ra 
sOn de lo que se expresa como progsitl 
especifico) 

Según estó, en el método CV el tic 
po que se destine a le preparación de ' 
informes escritos sobre la labor de Ex 
tensión Agrícola, deberá reducirse al 
mínimo indispensable.• 
(aclamar que los extensionistas dedica 
rán sólo el tiempo estrictamente seces 
rio a la preparación de informes) 

C-30 último 	El único documento escrito que 
	

Un importante documento escrito que de 
párrafo. 	debe preparar el extensionista. 	preparar el extensionista.... 

POR UNA COSTA RICA MEJOR PARA TODOS 



LOCALIZACION 

00 
DEL PARRAFO 

c-31, Evalua-
ción 

• 

Dentro del alomo concepto antes 
señalado... - 
En el.caso específico de Costa 
Rica se recomienda que esa ta-
rea sea desempaflada por la OFL 
cine Sectorial Agropecuaria 
(OPSA). 

LO ACTUAL 

r. 

TEXTO QUE SE PROPONE 
(RAZON DEL CAMBIO) 

Dentro del mismo concepto antes sena- 

do de no recargar al personal de ex-
tensión con tareas de compilación de 
datos estadísticos, de realización - 
de encuestas y de labores administra 
tivas, el trabajo de evaluación debe 
rl ccunplemgnterse con la colaboración 
de otros organismos. 
En el caso de Costa Rica se recomienda 
que esa colaboración recaiga, principal 
mente, en el Departamento de Programa--  
ción de la Dirección de Planeamiento y 
Coordinación. 
También se deberán reservar recursos pa 
ra financiar la ejecución de ciertas e-
jercicios de evaluación a cargo de orga 
mismos o misiones totalmente externos --- 
al servicio de Extensión Agrícola y al - - 
M.A.G. 
(Para aclarar conceptos y responsabili-
dades en el proceso de evaluación) 

Existe actualmente en Costa Rica la tec 
nologIa básica necesaria.... 

• 

• 

u 	 

C-40-3 Existe actualmente en Costa Ri-
ca toda la tecnología necesaria 
• • • 

—...,—...., ,mInsloraldlUE1111111~11111111~1111•11•~11 
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ANEXO 5: 

PARTE REPRESENTATI 
PARA LA IMPLEMENTACIO 

Y VISITAS EN COS 
DEL ASESOR 

VA DEL DDCUME 
N DEL SISTEMA 
TA RICA". OCT 
NACIONAL DE 

NTO "ASESORIA 
DE CAPACITACION 
AVO INFORME 
TAHAL 
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1111  

Primera evaluación de incremento en la productividad en parcelas de compara-

ción de Agricultores de Enlace en Pacifico Seco: se pudieron ya recopilar 

datos confiables sobre incremento en la productividad en las fincas de 76 

Agricultores de Enlace en granos básicos durante el año 1981, que fue el 20  

año en Pacifico Seco que se dió asistencia técnica a través del Sistema de 

Capacitación y Visitas. 

La parcela de comparación es una parte definida del total que el agricultor 

destina a determinado cultivo, en la cual realiza bajo el asesoramiento del 

extensionista una serie de innovaciones tecnológicas, generalmente empleando 

sus propios insumos y fuerza de trabajo. 

La parcela testigo es una parte del resto del total del cultivo del mismo agrij 

cultor, generalmente de la misma área de la parcela de comparación, donde el 

agricultor continúa trabajando con su tecnología tradicional. 

En el Anexo 1 se detallan estos résultados en cada uno de los 76 productores 

con la deicripción de los mensajes que influyeron en la productividad. 

Quedo siempre a sus gratas órdenes, 

Lic. Yoel 
A.I.C.I. 
Asesor Nacional Sistema C. y V. 

     

at. 	Ter: .A'rrn - 	 P O U 1».• aji 
1. • 
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C.A.R. PACIRMO man 

CULTPAD: SIA12 • FRIJOL Y ARROZ  

1104DUZLAS Y PR0OlCCIONCS IN PARCELAS  ~muna 
ARMO I, Nglas 1 

.14210ATCR L1MUt 

TECODDCLA APLICADA FVOECCIC14 MERIDA PROYECCICK Ce 
PROO1CTIV1DAD POR W. 	ALIENTO ce CULTIVO EtTINSICII 

Parcele de 
«aparecida 

Parcela 
testigo 

Parcele de 
cooperación 

Parcela 
testigo . 

Parcela de 	Parcele 	PROIUCTiVIDAD 
comparación 	testigo 

1, 4511 A. Lenes Tico V-I Criollo 2.5 secos 1 	saco 1501 RO: Mario 

Rojas Aires Cernida 

2. Domingo 
Jirón 

incoe de 
losan 

Tico 11•1 Criollo 1.3 veces 0.5 seco 2001 Mata " 

3. 0~ Carta Tico V•1 Criollo 3 sacos 1.S secos 1001 mal:  

Itridndet 

2. Emiliano bita Tico V-I Criollo S tiO semilla 3 	11 671 mai: 
o 

Matarrite Cjobrado 

S. Leardro !cite Tico V-1 Criollo 4 secos k 	sacos 1001 11sI: 
o 

C3511110 Nebreda 

6. 'turcos 
lirrnJndes 

&tent 
Viste 

Tico V•1 Criollo S ascos 3 	sacos 671 Met: o 

7. .wtrio Halceno • >Ideen 4 fanegas 1 	fanega 4001 Mal: " 

Espirota Fert. Mit. 

1. Eloy 
Ptret 

POIV3. 
tales 

Tico V-1 • 
10.3040 

Criollo 1 lates . 6.S latas 231 lb!: Miguel 
OS-set 

(4 litha) 

1. Federico Corol Tico V•1 • Criollo 	. 4 sacos ' 	2.S sacos 601 Hal: " 

11:13103 10.30-10 
(1 11/ha) 

10. Temido Noble Tico V-1 Criollo I saco 0.5 seco 1001 Mai: " 

Dlat Viejo 

II. Efraim Curias Tice V•I • Criollo 2 11 1.5 QQ 131 Meto FA ird* 
Ugalde Cesaprim Ponga 

10.30-10 
(1 no/ha) 

ill. Aertoirmé 
lUrredtes 

(Irina Tico V•1 • 
10.30-10 

Criollo 
híbrido 

2 11 1 	11 1001 Sial 
o 

(4 11/11a) 

13. rte CU• CaimItal Tico 11-1 • Criollo 1.5 4101 1 	QQ 501 Nel: 
:l'erre: 10.30-10 

(1 114/h2) 

. 
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TE001/CIAS 

CULTIVO: MAII • FRIJOL Y ARROZ 

N0 
Ae N 

1, Mime 2 

E 
St ; 

A A 
r. 1 

; 

Z 
1 ; 
C 2  
e 

Y PRODUCCIONES EN PARCELAS CEPIPARACION 

ACRICUL1TH 

TEENDLOGLA APLICADA PRDDUCCIONLOITENIDA 	PREMECEIDN DE 
PRODUCTIVIDAD POR HA. AUMENTO DC 

PRODUCTIVIDAD 
CULTIVO EXTENSION 

Parcele de 
comparación 

Parcele 
testigo 

Parcele de 
comparación 

Parcele 	Parcele de 	Parcele 
testigo 	tonmerecIft 	testigo 

U. Genaro 
Alptter 

1S. Abel 
Rolu 

U. Arnulre 
Dial 

II. BeltrIn 
%elles 

II. Leonel 
"ensile: 

19. Alejandro 
Jimenet 

!O. Rafael 
Airando 

!I, Antonio 
vUmois 

U. Felipe 
Lalteslano 

:3. Claudio 
Quirós 

admita 

total• 
tanto 

Cabal- 
Mito 

La Vire 
glnis 

La VIr• 
Sial& 

Crasa- 
letal 

Pilas 
Blancos 

Lejos 

Crema• 
letal 

Cf-JIU• 

letal 

Tico V-1 • 
10.30-10 
(4 Iliba) 

Tico V•1 • 
10.30-10 
(4 44/la) 

Tice V•1 • 
10-30-10 
(4 44/la) 

Tice V-1 • 
10.30-10 
(1 "0"/"3) 

Tico V•1 • 
10-30-

(1014
10 )• 

(4  

Tico V-1 • 
10.30-10 
(1 44/la) 

Tico V-1 • 
10-30-10 
(4 ae/ba) 

Tico V-1 • 
10.30-10 
(4 (HOW 

Tico V-1 • 
10-30-10 
(I 9M/be) 
Control 
Preventivo 
de Insecto 

Tice V•I • 
Gessprls • 
00.30-10 
(4 Oeile) 

Criollo 

Criollo 

Criollo 

Criollo 

Criollo 

Criollo 

Criollo 

Criollo 

Criollo 
mimo 

Criollo 

4 

1.1 

1 

2 

3 

3 

3 

3 

4 

3 

mg 

44 

go 

tia 

411 

On 

Ti 

tió 

01R 

mg 

• 

1 

1 

.0.1 

1 

2 

1 

1 

1 

2 

1 

nn 

On 

111 

en 

In 

04 

On 

49 

44 

1111 

3001 

sol 	• 

1001 

100% 

101 

2001 

2001 

200% 

100% 

200% 
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NaIt 
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Mit. 

Holt 
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Nata 

/hit 
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&bardo  
Marga 

ee 
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r A R rArIPIrn clrO 

CULTIVO: ►AII • FRIJOL Y ABB02 

TECPERMLAS Y PROCUCCIOCS EN PARCELAS 074PARACICN 
~O 1, IllgIns 3 

31:11EUL'TEN 

11013LECIA APLICADA PROOJCEION OBTENIDA 	PROVECCION D2 
PRCEOCTIVIDAD POI R. AU12420 fx 

pRocurrnque 
CULTIVO EtTENSIEN 

Parcela de 
comparacilm 

Parcela 
testigo 

Parcela de 
comparaci6n 

Pomelo 	Parcele de 	Parcele 
testigo . 	colperación 	testigo 

gi. wilelano Dulce Tico V•I • Criollo 2 	• sacos 1.1 sacos 331 N'II !duardo 
Ibrese 

Perez )mor Gessprlo 
10.30-10 

21. Cirio Laja., 

(4 'loma) 

Tico V-1 • Criollo 1. 99 2 	99 1001 kelt 
a 

Ikdlm Cesapria • 
10-30.10 
(4 419/hs) 

26. .thrshus Etilrlaan Tico V-1 • Criollo 4.1 99 2 	glq 1251 Holt 
Barruntes Gesteo:la. 

10.30-10 
(1 (19/115) 

:7. Ellécer Tice V-I • Criollo 3 99 1.1 99 • 1001 ILIt 

RoJrIguet Ges3prla 
10.30-10 
(4 99/m) 

:1. Cella 
DI3: 

Ju3A 
Dial 

Tico V-1 • 
Gestione • 

Criollo 2 sacos 1 	saco 1001 Nal: Frunklin 
Idee% 

10.30-10 
(4 09/ha) 

26. Elisio Juan Tico V-1 • Criollo 4 sacos 2 	sacos 1001 Ihlt 
20,41g■ Dist Gessorin • 

10.30-10 

30. %breo' 
Une 

La Upe- 
renta 

(4 99/ha) 

Tice V-1 • 
Cesaprla • 

Criollo S sacos 2 	sacos 1501 • IWIt u 

10.30-10 

31. Carlos la Upe- 

(4 09/ha) 

Tico V-1 • Criollo S sacos 2.1 sacos 1001 IWIt 
a 

►LA3r Gessorlo • 
10.30-10 

32. Victo- 
rlan, 
Upe* 

la Espe- 
rama 

(4 40/ha) 

Tico V-1 • 
Ge13prle • 
10.30-10 

Criollo 6 secos 2 	sacos 2001 11:11 a 

(1 99/ a) 

.11• ta Uní.,  Tico V-1 • Críen@ 4 1.1 ascos 1671 Holt 



C.A.R. PACIFIID 

OJLTTVO: ►Al2 • FRIJOL Y AR1)2  

irocucus Y DCOXC10.10 DI pA.RalAs caroucteN 	
AMO 1. %be 4 

AOUCULTCR 

TICM2UOGLA APLICADA 	 PROOJCCICW 00TENIDA 	PROYECCICK DE 
PROCUCTIVICAD POR HA. 	AlaCNTO 0! 

Psrcele de 	Parcele 	Parcela de 	Parcele 
	

Parcelo de 	Parcele 	PROUJCTIVIDAD 

«separación 	testigo 	~perecida 	testigo . comparación 	testigo 

MUNO EDDISICti 

14. Jos! /. 	VEire- ' 	Tia' V•1• 	Criollo 	S 	Jacos 	2.S sacos 	 1001 	. 	Mala 	Franklim 
IriceRo 

UNOS 	rana 	Ceiaprla •  
10-31.10 	 - 
(1 04/ha) 

31. Ellicer 	SIMA 	Tico V-I • 	Criollo 	7.5 	secos 	3 	sacos 	, 	 1501 	liii 	
e. 

Carne: 	Ana 	 Cessorim • 
10.30-10 
(4 97/1u) 

36. Flor 	Tierra 	Tico V•1 • 	Criollo 	3 	 1.1 secos 	 1001 	mal: 	
II 

Ibintlel 	llanca 	Ceseorim • 
10.30-10 
(4 otIthe) 

• 

37. Carmen 	Planee 	Distancia 	 10 44 semilla 3 QQ 'toalla 	40 44 	12 11 	2331 	Hall 	Pablo 

Angulo 	de 1•Ién 	de siembro 	
Guillén 

indult. 	 (2 gr/golpe) 

31. Francisco Carvi:el 	H-101•A 	H•101•A 	16 	40 	3 4O 	 61 44 	12 4O 	4331 	Hita 	 If 

Centeno 	de belén 	distancia 
RodrIguet 	 de sierabna 

(I s 0.10) 
densidad 
(2 gr/golpe) 

39. Juro 	Carente 	Tico V-I 	Tico V•1 	IS 	QQ 	2.1 44 	 60 94 	10 QQ . 	5001 	Heti 	
n 

OUVITT141 	 distancie 
sionbre 
(1 z 0.40) 
(2 gr/golpe) 

10. 6431110 	 Tico Y-1 	Criollo 	1 	Tm 	0.6 Ti 	 671 	Mal: 	Rafael 
fuentes  

Gon:Iles 	 • 

41. Francisco 	 Tico V-I 	Criollo 	3.2 Tm 	2 Tm 	3.2 Ti 	2 Tm . 	601 	Hale 	 n 

Corte, 

47. Ernesto Híbrido 11.1 Criollo 2 Tm 1.3 Te 2 1Ie 1.5 110 334 MI e. 

OuvarrIA 

13. Juan Pablo 	 • 	Tico Y-1 	Criollo 	0.2S Tm 	0.1 Tm 	 1101 	Neta 	
.. 

molino 

II. Uamillio 	 Tico Y•1 	Criollo 	0.6 Tm 	0.35 Te 	
III • , 	Hall 	..• 

Altiker C. 



C A R. mimo sito 

CULTIVO: MAI! • FRIJOL Y ARROZ  

TEDOWCIAS Y PROCUCCICNES 01 PARCELAS OMIJIACIC74 
ANDO t, Plaine S 

APLICADA P1tIEG1ECI(74 OBTENIDA PliOVECCICN DE 
PROCUCTIVIDAD POI HA. ADENTO DE 

PRODUCTIVIDAD 
CHUMO ELTENSI044 

.1171011.1LA 

TEC1210CIA 

Parcele de 
ccuparecinn 

Parcela 
testigo 

Parcele de 
cceepareciOn 

Parcele 
tenises . 

Parcele de 	Parcela 
comparaciOn 	. testigo 

41. Alfredo Tico V•1 Criollo unida por ganado Hale Rafael 
Fuentes 

C110110 

at. 'breo T. Tico V•1 Criollo cogida per tanates Hale 

Padilla 

41. Esteban Tico V-I Criollo 1 0.6 	11. 671 Hala 

Curv2r* 
Pturro 

I. Fsblo 	I. Que- sdifolatin 2 44 .1 	44 2.9 	44 1.4S 44 1001 Frijoles Mario 
Carteara 

Espino:a 	bruto 

2. Recelo 	Ibuuenco Srsubreda regada I 44 3 	44 11.4 	44 4.3 44 1671 Frijoles 

Ispino:a 

3. Alter Jarope Criollo 10 kg O 	kg Frijoles Rafael 
Fuentes 

Irle" 

4. %Hule 
CAstIlle 

ICA•11.11 Criollo 
rejo 

23 kg 6.1 kg 1311 Frijoles 

S. Mal 
PI:arro 

2 411/11a 
10.30.10 

10 lbs 14 	lbs 5.3 	41 1.17 44 1161 Frijoles Feble 
' Cuilifn 

Ch. 

A. Elvin 
. 	Ao,as 

2 4141/he 
10.30-10 

40 lbs 14 	lbs S.3 	44 1.17 44 1161 Frijol*, 

Jaén 

7. Duelngo 2 40/ha 32 lbs 6 lbs 4.27 40 0.1 44 4331 Frijoles " 
Apug 10.30-10 

I. Ulla J. 2 44/ha 35 1be 10 	lbs 1.67 44 1.33 44 2501 Frijolee " 
Y. 10-30.10 

9. bernanie Ilfhe 40 lbs 12 	!be 5.33 44 1.6 44 2331 /Inhibe " 

Cutltrret L. 10.30-10 

10. Juan Chava. 
reta V. 

49/he 
10.30.10 

32 lbs 4.5 lbs 4.27 44 0.6 en «6111 Frijoles " 

11. Juan Chava-
rria J. 

44/he 
10.30-10 

42 Iba 7.S lbs 5.6 	44 1.0 44 4601 Frijoles " 



TEC2CRECLO. APLICADA 

XLICULTCR 	unit 	
Parcela de 	Parcele 
cmaparacidn 	testi!* *  

1. lean.lre 	1. Ne• 	Variedad: 	Variedad: 
Castrillo bruma 	Mira D'orco 	J'itera 
V. 

2. Ancel 	1.houenco 	Nitrato de 
Etats 	 monto 
huera 	 (2 goma) 

3. !atol!: 	Stirmur 	Variedad: 	Ruoro 
&sienes 	 Sento • 

10.10-10 
(S QQ/ha) 

1. llené 	 Dist. alea- 
Deudo 	 bre • fer- 
Pltarro 	 tilizatidn 

S. %mol 	 Dist. sien- 
Alfaro A. 	 bra • fer- 

tilizacidn 

6. Main 	 Dist. ilem- 
Contreras 	 bra • ter• 
C. 	 tilizecidn 

T. Virsilio 	 Dist. sien- 
Cairino O. 	 bra • ter- 

tilitacidn 

I. Dairyto 	 Dist. sima- 
Mas 	 bre • fer- 

tilización 

9. Bernardo 
	

Dist. tim- 
Caitlerret L. 	bra • fer- 

tilización 

10. Juan Cha- 
	

Dist. siem- 
rarrla 5. 	 bra • fer- 

tliltación 

U. Celestino 
	

Diot. deo. 
antera I. 	 bre • fu. 

ti1I.acidn 

12. Victoriano 
	

Dist. olon• 
Mardi*: A. 	 bre • fu. 

C.A.R.PACIFICO snoo 

CULTIVO: mut2 FRIJOt Y ARROZ  

TE0131.CGIAS Y PROCLECICNES EN PARCEUS CCFPARACION 	
AC0 I. Nitha 

PROOJCCICH 0971911DA PROVCCCICH DE 
PRODUCTIVIDAD POR 141. Aldef10 DE 

PROCUCTIVIDO 
OJLTIVO ECTIMICti 

Parcela de 
comparaci6n 

Parcela 
testigo . 

Parcela de 
cenceración 

Parcele 
. ~so 

11 sacos 12 sacos "so' Arroz Marie 
Catarata 

20 00 10 (IQ SI 	04 ss.s 1001 Asna 

13 latos SO jacos 301 Arrot Eduardo 
Moraga 

lo 91 3 04 do 	00 12 40 2331 Arrot Pablo 
Oallien 

7.5 01  2 00 30 	00 1 40 2731 Arroz 

9 411 1.5 00 36 	00 10 01  2601 AJTIM 

10 00 3 09 40 	411 12 1111 1331 Arre: 

10 40 2 II 40 	01  1 00 1001' Arrot 

44 1.5 01 32 	00 6 II 1331 Arroz 

7.5 40 1.3 40 30 0 6 44 1001 Arrua 

6 qui i 40 21 	44 1, 04 3001 

6.3 40 1.3 N 26 	04 6 11 3331 Anos 



TEOCCCCIA APLICADA 

ACRICUL1DI 

 

Pamela de 	Parcela 
coaparsción 	testigo 

13. .Uvate 	 Dist. sito- 
Iburrita 	 bre • fe.. 

tilización 

11. C1akraire 
Cortes 1. 

11. Victor 
Mit/u C. 

16. Juan Co-
menta ./. 

17. Labs' 
Carda C. 

11. Leonidas 
arito» C. 

Dist. siem-
bra • fer-
tilización 

Dist. siem-
bra • ter. 
tilización 

Dist. siem-
bra • fer-
ilización 

Dist. siem-
bre e-fer-
tilización 

Di«. siem-
bra • fee• 
tia:ación 

C.A.R. rheirtro Ñrlo 

an:rrop: $1412 - num Y ABRO!  

TIENDUDGIAS Y PROCUCCICKS  Dl  PARCL1L4.5 COINJUICICN 

ANDO 1, ligina 

PRODUCCICN «TENIDA maccm DC 
19CCUCTIVILND POR IX. Al EM De 

PRCCUCTIYIDAD 
CULTIVO ECTD451C14 

Parcela de 
cooperación 

Parcele 
testigo 	. 

Parcelo de 
comparación 

Parcele 
testigo 

9 014 2 09 31 114 1 00 '' 3001 Anea Pablo 
. Cllifft 

1 00 2 00 ' 32 40 g 00 3001 Arroz 

9 40 3 04 36 40 12 00 2001 Arroz 

6 00 1.5 44 24 00 6 40 3001 Arras 

7 40 2 09 21 *II g 11 net Arroz 

1 44 2 40 32 04 2 00 3001 it 



ANEXO 6: 

CUADROS Y GRAFICOS. ENCUESTA A FUNCIOANRIOS DEL MAG 
SOBRE EL MODELO DE EXTENSION AGRICOLA 

"CAPACITACION Y VISITAS" 



CUADRO 1 
OPINIOI1 SOBRE LA CALIDAD DE LA CAPACITACION BISEMANAL 

QUE LOS ESPECIALISTAS DEL CAR IMPARTIERON A LOS EXTENSIONISTAS 

CALIFICACION 
DE LA CAPACITACION ABSOLUTO RELATIVO 

Optima calidad en el 100% 2 7.1 
Optima calidad en el 90% 6 21.4 
Optima calidad en el 75% 12 42.9 
Optima calidad en el 60% 7 	' 25.0 
Optima calidad en el 25% 1 3.6 
Optima calidad en el 10% - - 
Optima calidad en el 0% - - 
TOTAL 28 100 

••••••■• 

faams11211~~10/11117.111 



• 1 

CUADRO 2 
OPINION SOBRE EL FENOMENO DE IRRADIACION CONCEBIDO 

POR EL C Y V 

OPINION SOBRE LA IRRADIACION 	 ABSOLUTO 

Considero perfectamente razonable 
y factible que ocurra una irradiación 
como la prevista por el C y V. También 
estoy de acuerdo con el planteamiento 
de que el C y V hace posible que llevan-
do asistencia técnica a los agricultores 
enlace, también la reciben indirectamente 
los agricultores irradiados 	  1 

Considero que se produce la influencia de 
los agricultores enlace hacia los agricul-
tores vecinos, pero todas las prácticas y 
conocimientos que se llevan al agricultor 
enlace no son totalmente percibidas, asi-
miladas y adoptadas por los vecinos. Por 
lo tanto no debe asumierse que todos los 
beneficios de la asistencia técnica lle- 
guen a los agricultores 	  

Considero que la irradiación ocurre como 
lo ha previsto el C y y, pero en una pro-
porción distinta de...agricultores irra- 
diados por cada agricultor enlace 	 

Otra opinión sobre la irradiación 	  7 

Total 	  28 

18 

2. 

dmátA11~1111• 14111~§-  ler.  MAL 



12 46.0 
14 54.0 
26 100 

SI 
NO 
Total 

3 EXISTID ALGUN TIPO DE PRODUCTOR
CUADR  

AG
O 

 ROPECUARIO OUE COMO AGRICULTOR 
ENLACE MOSTRO UN NOTORIO RECHAZO HACIA EL C Y V 

RECHAZO HACIA EL C Y V 	ABSOLUTO RELATIVO 



III= A 
Calificación de la medida de concentrar 

todos los esfuerzos en la atención de rubros 
prioritarios de carácter agropecuario 

CALIFICACION 

MY BUENA 

EXCELENTE 

ZOMA 

REGULAR 

MALA 

O 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 mouclomEs 

FUENTE: Cuestionario a funcionarios del MAC sobre 
el Modelo de Extensión Agrícola 'Capacitación y Visitas' (C y U), 
prey. A.1, 1989. 

~~Grousaa....urn-unuaziainnlawit"11111~1111t 



OWW 
"11,411454  

POCA IMPORTANCIA 

ALGUNA IMPORTANCIA 

IMPORTANCIA FUNDAMENTAL 

MUCHA IMPORTANCIA 

0011$ 2 
Importancia de definir zonas de trabajo 

■111 

A 
;"":1107.•"111; —  ... 	• 	''',;<' 	• 0100:01  044 	:. , • 	- • O N I*. 
" 

o, 
>" ét onk, 	'1Zsr  Y •• 
>"* >4 4S4  •• • 41 1 1 " . ■ • 1..4~ . :44 

........~0~141". ...:::::::::..:.::::::„:::::::::::.:::::::.z.:..„:.„..„„„:.:.„:.x. 	, 	:.„:„.:.:. 

. 	. 	. 	.. 

FUENTE: Cuestionario a funcionarios del MAC sobre el 
Modelo de Extensión Agrícola "Capacitación y Visitas (C y V)', 

preg.B2, 1989. 
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TE= 
Opinión acerca de la medida "C y V" de "adjudicar" 

a cada extensionista la responsabilidad 
de atender una determinada microzona 

   

   

   

 

114 MUY IMPORTANTE 

IMPORTANTE 

POCO IMPORTANTE 

 

  

  

  

 

1.110 

  

  

  

  

   

   

PUENTE: Cuestionario a funcionarios del MAC sobre el 
Modelo de Extensión Agrícola 'Capacitación y Visitas' (C y U), 
preg• C.1, 1989. 

 

	~101~ •INeezliffifsgod. 

  



NO FUNCIONARON 

POR COMPLETO 

SOLO PARCIALMENTE 

100 

90 

10 

yo 

so 

30 

20 

10 

1 "4 
• 4 • 

Opinión sobre la puesta en práctica del 
funcionamiento de las microzonas 

FUENTE: Cuestionario a funcionarios del MAC sobre el 
Modelo de Extensión Agrícola 'Capacitación y Visitas' C Y U, 

pres. C.2, 1989. 



1 

J 

Opinipn sobri el estabjecimiento de esquemas 
bisemana es para distribuir el tiempo 

e los extensionistas 

OPINION 

MUT CONVENIENTE 

CONVENIENTE 

POCO CONVENIENTE 

INCONVENIENTE 

1 	1 	1 	1 	1 	1 	1 	1 	1 

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 

MOJENCIONES 

FUENTE: Cuestionarlo a funcionarios del MAC sobre el 
Modelo de Extensión Agrícola 'Capacitación y Visitas°,(C y V), 

preg. D.1, 1989. 

GIRA 



•••~•••■■■••••,.......- 

TEal 0 
Opinión del cumplimiento sobre el esquema 
bisemanal para la distribución del tiempo 

PORCENTAJE 

100 

     

SE cocinad 
OCASIONALMENTE 

SIEMPRE SE CUMPLIÓ 

   

     

     

     

       

80 

60 

40 

20 

DED CAR 8 DIAS 	DEDICAR 1 DIA 

AL TRABAJO 	PARA RECIBIR 

DE CAMPO 	CAPACITACION 

DEDICAR 1 DIA 
PARA REFORZAR EL 

TRABAJO DE CAMPO 

COMPONENTES DE LA B1SEMANA 

FUENTE: Cuestionario a funcionarios del MAG sobre el 
Modelo de Extensión Agrícola "Capacitación y Ulsitas«,(C y U). 
pres. D.2, 1989. 

•••••••■•••• 	 .1111•••■• ■•••■•.1■1 



@EITE= W 
Opinión sobre la medida de dedicar personal 

exclusivamente y a tiempo completo 
a la labor de asistencia técnica 

OPINION 

EXCELENTE 

HUY MENA 

MALA 

RECULAR 

0 	1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 

No.1031CIONES 

10 

FUENTE: Cuestionario a funcionarios del MAC sobre el 
Modelo de Extensión Agrícola 'Capacitación y Visitas' (Cy U), 
preg. E.2, 1989 



RECULAR 

HIENA 

MALA 

MUY 311DiA 

DiellaffE 

 

TEM VARA 

 

Opinión sobre la disposición de que los 
extensionistas que atienden el trabajo 
deban ser graduados de nivel medio 

(peritos) 

OPINION 
	 • 

No.IENCIONES 

IMITE: Cuestionario a funcionarios del MAC sobre el 
Modelo de Extensión Agrícola "Capacitación y Visitas" CC y U), 
pres. E.2, 1989. 

suur. rxrammtilneaMINIrl~11.1_ _idia~l~i~iNIMMIWNIngiell~11~11111. 



❑ PROMEDIO DE 2011A 

z OTRAS 
PROGRESISTA 

RECEPTIVO 

PORCENTAJE loo 

80 

60 

40 

   

   

 

20 

  

CRITERIOS 

 

GIRA 

 

Criterios que sirvieron para seleccionar 
los agricultores enlace 

PUENTE: Cuestionario a funcionarios del MAC sobre el 
Modelo de Extensión Agricola *Capacitación y Visitas* (C y U), 
grey. F.1, 1989. 

rol .14 iiolt I 1M~` -11TmwerulorrmawitimminallIM " 	111~111111111~11111111111.111.— 
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.VsZoloils4 1%.1 ': 

E,NCIMUDITEME 

POCO CONVENIEIRE 

1141V CONVENIENTE 

41. 4 15•41  CONVENIENTE 

Da A@ 
Criterio acerca de la organización del trabajo 

del extensionista por medio de rutas 

eRA 

PORCENTAJE 

CRITERIO 

FUENTE: Cuestionario a funcionarios del MAC sobre el 
Modelo de Extensión Agrícola "Capacitación y Visitas" 
(C y U), pres. F.2, 1989. 



GR TE= 2.1 
Cumplimiento de las etapas del esquema ideal 

de la visita a la finca de los 
agricultores enlace 

F1 

•1 

RECOGER INQUIETUDES PARTE EXPOSITIVA DENOSTR. PRACTICA 

DIST.MATER.ESCRITO ESTAB.PARCELA CULPAR. ANTICIPAR TIA PROX.VISITA 

     

  

1r111 SIEMPRE SE CUMPLIÓ 

SE CUMPLIÓ OCASIONALMENTE 

NO SE CUMPLIÓ 

TI ME: Cuestionario a funcionarios del MAC so►». si 
Modelo de Extensidn Agrícola 'Capacitaclan y 
Visitas' (C y U), prey 6.2,1989. 

    

    

    

    

•• 	 •••11.1. 



 

eRA 

 

Conocimiento de oportunidades de rechazo 
del agricultor enlace hacia las visitas 

del extensionista 

..11 SI 

MO 

FUENTE: Cuestionario a funcionarios del MAC sobre el 
Modelo de Extensión Agrícola 'Capacitación y Visitas', 
(C y U), preg. 6.3, 1989. 



e A 
Opinión acerca de la práctica del mensaje 
bisemanal para los agricultores enlace 

OPINION 

POCO CONVENIENTE 

CONVENIENTE 

INCONVENIENTE 

NUY CONVENIENTE 

o 2 4 	6 	8 

No. )(ENCIMES 

12 10 

FUENTE: Cuestionario a funcionarios del MAC sobre el 
Modelo de Extensión Agrícola 'Capacitación y Visitas" 
(C y U), preg H.1, 1989. 

Tm+ 

111(.141.11111-"~"...115wox. 



GIRA 

1 
Opinión sobre si los temas de los mensajes 

fueronie actualillad y de jnterés• 

para ios agricultores enlace 

OPINION 

EL 60Y. DE LAS OPORT. 

EL 75X DE LAS OPORT. 

EL 101( DE LAS OPORT. 

EL 25% DE LAS OPORT. 
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FUENTE: Cuestionario a funcionarios del MAC sobre el 
Modelo de Extensión Agrícola "Capacitación y Visitas' 

(C y U) pres. 1.4, 1999. 
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Opinión sobre la importancia de la capacitación 
dada bisemanalmente a los extensionistas 

OPINION 

FUENTE: Cuestionario a funcionarios del MAC sobre el 

Modelo de Extensión Agrícola 'Capacitación y Visitas° 
(C y U), grey. R.1, 1989. 
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Opinión sobre la supresión de agencias de 
extensión agrícola promovido por el C. y V. 

MEDIDA INCONVENIENTE 

MEDIDA CONVENIENTE 

FUENTE: Cuestionario a funcionarios del MAC sobre el 
Modelo de Extensidn Agrícola "Capacitación y Visitas' 
IC y U), preg. L.1, 1989. 
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Opinión sobre la supresión del cargo 
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Opinión sobre la sustitución de ingenieros 
agrónomos por peritos en el 
cargo de extensionista 
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FUENTE: Cuestionario a funcionarios del MAC sobre el 
Modelo de Extensión Agrícola "Capacitación y Visitas' 
(C y U), preg. M.1, 1989. 
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OPINION 
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FUENTE: Cuestionario a funcionarios del MAG sobre el 
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(C y U), preg. 0.1, 1989. 
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FUENTE: Cuestionario a funcionacios del MAC sobre el 
Modelo de Extensión Agrícola "Capacitación y Visitas• 

CC y 0), Pres. P.1, 1989. 
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Opinión sobre la creación del cargo 
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EN DESACUERDO 

  

VII DI ACUERDO 

RINTZ: Cuestionario a funcionarios del SAG sobre el 
Modelo de Extensión Agricola 'Capacitación y Visitas* 

(C y U), preg. Q.1, 1989 
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Existen productores agropecuarios que aceptaron 
mejor el Modelo C. y V. 
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Opinión sobre una actitud de malestar de los 
productores agropecuarios que no actuaron 

como agricultores enlace 

  

 

SI 
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PUENTE: Cuestionario a funcionarios del MAC sobre el 
Modelo de Extensión Agrícola 'Capacitación y Visitas" 
(C y U), preg. T.1, 1989. 
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Opinión sobre las reuniones en el CAR para revisar 
la marcha del programa con los técnicos 

OPINION 
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POCO PROVECHOSAS 
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FUENTE: Cuestionario a funcionarios del MAG sobre el 
Modelo de Extensión Agrícola 'Capacitación y Visitas" 
(C y U) pres. U.4. 1989. 
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