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La siEmbra tardia (Noviembre ¥ D1c;embre) a&n.bajo riego artificial es
casi imposible debido-a - un complejo de: enfermedades; v plagas que se pre-
sentan en esa zona y en €sa época {(aparentemente: Virosis, Eoya, Chupa-
dores, Tizdn bacterial Mancha redonda).

Como el frijol es un cultivo dé bajo rendimiento, no soporta mucha inver
sién ,. _8ea esta en forma de fertilizuntes herbicidas y fungicidas. Pero
hajo c1ert15 circunstancias heay ufi’ ataque por enfermedades tan fuerte que
_V,exige la apl1c 2w eidn 1nmed1at1 de fung101das o bacterlcidas :

" El anteproyecto fue hecho en vista al control de 1z Roya, .que normalmens
te se presenta en una severidad bastante grande en la siembra de primera,
Desgraciadamente, la enfermedad gue apare ecid no era la Roya, sino. la Man-
cha redonda, enfermedad tamblén muy comfin en las siambras de frijol en
Nlcaragua Esto es debido en primer lugar a la prolongadsa sequia del aific
75 : las primeras Jiuvias considerables empezaron en estad Zona: el dia 23
de julio,

MQTERIQLES Y METCDOS

El ensayo fue planeado con todos los fungicidas existentes en el mercado
nacional y recomendados para el uso en frijol, Ademés se incluia algunos
productos nuevos., Ver Cuadros 1A y 1B, :

La prueba se realizd en el Campo EXperinental de '"Campos Azuleés' , ubica-
do cerca de Masatepe (Carazo), Los frijoles se sembraron de primera em-
pleando un disefio estadistico de blogue completamente al azar con 25 tra-
tamientos y 4 replicaciones. Fecha de siembra: 11 de Junio de 1975.

El d4rea de cada parcela fue de 12 metros cuadrados {15}, en los cuales
se sembraron a chorrillo 4 surcos de 6 metros cada uno, separados entre
si 50 cent1metros._Entre parcela y parcela se deid una separacibn de 50
centimetros, La separacidén entre los bloques era de 100 centimetros,las
separaciones entre las parcelas fueron hechas para evitar contamlnacio-
nes por las aplicaciones de los fungic1daa ) :

Se sembd la variedad roja ' H 48, la cual es comiin en Nlcaragua por la’
buena calidad de su grano y 3us rend1m1entos satisfactorios, Ademis qgh
susceptible a varias enfermedades existentes en la regidn mencionadal,
Densidad de siembra : 70 Kg/Ha. Resultado de la prueba de germinacidn:
9%, Profundidad de siembra: 0,5-2.5 centimetros. La semilla no fue tra-
tada con fungicidas, para evitar interferencias no deseadas, pero se la
tratd con Malathion, Durante ¢l estade de cotiledonas se uniformd 1la '
densidad de la poblacién trasplantando plintulas.

Se ap11€6 abono mineral como sigue : 52,8 Kg/Ha. P05 en forma de super-
_fosfato triple (46% P205) en.el fondo del! surco antes de sembrar. 23,0
‘Kg/Ha. de Nitrégeno en forma de Urea 2 dias después de l2 siembra. No se
aplicd potasio (K20) porque los suelos de 'Campos Azules' tienen aproxi-
madamente 300 ppm. de K0, Cada surco de 8 metros recibid 39 gramos de
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Triple y 15 gramos de Urea para conseguir una fertilizaci6n uniforme.

Como equipo de aspersidn se usd una bomba de mochila de aire comprimido,
marca Gloria, adaptado para fines de ensayo., ELl aparato trabaja cog aire
comprimido de alta presién (presidén mfixima en el chimbo: 150 Kg/cm™, que
son aproximadamente 2,100 libras/pulgada cuadrada). La primera aplijca-
cién se hizo con un portaboquxlla de una anchura de trabajo de 2 metros,
queé abared la parcela én una pasada, El portaboquilla fue provisto.con
6 boquillas del tipo abanico Teejet 8002. Las siguientes aplicaciones

se realizaron con un portaboguilla en forma de arco, que. fue provisto
_con tres boguillas "Mercur' de conc hueco con un didmetro de orificio
de 1,8 mllimetros S8e tratd surco por surco para obtener buena cobertura
Cdel follaJe Presidn en los tanques de caldo durante las aplicaciones:

3 Kg/cm2 (aprox. 42 Lbs/pulgada cuadrada),

Los tratamientos son presentados en el Cuadro 1B,
Con los tratamientos preventivos se empezd el dia 1,7,75. Los restantes

se aplicd la primera vez el dfia 9.7, cuando habia sintomas de Carbdn y
Mancha redonda (Chaetoseptoria wellmanii)en las hojas,

A consecuencia de la sequia prolongada se aplicd 3 riegos con un total de
65 milimetros. Esta sequia y el riego aplicado son posiblemente las cau-
;sas de las diferencias grandes en el rendimiento en las rep11ca"10nes

El ensayo en primer lugar. tenia que servir para obtener datos rm&s exac=-
tos para otros ensayos mis especificados, Por eso se usH en casi todos
los casos las recomendaciones de las casas productoras o distribuidoras
(respecto a dosis, intervalo, etec.).

DATQE TOMADOS

1, Intensidad del ataque: Se-estind el porcentaJG de las plantas ata-
cadas por parcela. -

" 2. Severidad del ataque y/o eficacia de un fungicida o una dosis usada:
Se estimd el Area foliar destruido por hongos de cada hoja de dos
plantas por parcela, Los Gltimos fueron escogidos al azar. Con los
datos obtenidos se caleuld el porcentajesder hojas atacadas por plan-
ta y el porcentaje del Area foliar destruido., Se analizd los datos,

3. Namero de plantas por parcdla: Se contd las plantas en los dos sur-
cos centrales el dia 24,7 y el dia 28.8.75. Se analizb los datos.

4, Fitotoxicidad: se observd la fitotoxicidad en el campo, sin tomar
datos exactos.

5. ~NOmero de vainas por parcela: ‘Se contd en-el laboratorio todas las

' vainas cosechadas, Se analiZd 165 datos. -/~
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Nimeroc de vainas por planta: El nfimero de vainas total por parcela
fue dividido entre los nimeros de plantas por parcela existente en
el momento de la cosecha (se contd sdlo las plantas, que tenfian por
lo menos -una vaina formada). Se anz2lizd los . datos, '

Namero de granos. por vaina: Se tomd estos datos en el laboxatorio

contando los granos desarrollados y no desarrollados, Como muestra
sirvieron 25 vainas por replicacibn, escogidas al azar, Se analizd
los datos. Como dato adicional se midid también la longitud de es-
tas vainas,

Rendimicnto neto: Se corrigid el rendimiento bruto usando los “datos
de humedad y sus factores correspondientes para transformarlos a una
humedad uniforme de 14%, Se analizd los datos.

Peso de 1,000 granos: Se contd y pesd 3 veces 100 granos y se lo lle
vb a 1,000 granos, corrigiendo el peso a 14% de bumedad. La prueba
fue tomada. de una mezcla de las cuatro replicaciones., No s¢ analizd

‘los datos.

RESULTADOS'

Inten51dad del ataque
El Grafico 1 muestra la intensidad del atagque durante el periodo ve-
getativo., Ya a los 37 dias 100% de las plantas tienen sintomas de 1a

Mancha redonda,

Severidad del ataque

1l porcentaje de hojas atacadas por planta se encuentra en el Grafi-~
co 2 y el Cuadro 2. En el gréfico se tomd los promedios como sigue:

. Testigo = promedio de los tratamientos 1 y 25; Fungicida= promedio

de los tratamientos 2 a 24,

Los cambios de la severidad del atagque (Grafico 3 y Tabla 3) son muy

"parecidos al de los .testigos. Con una sola exepcibn (tratamiento 12)

1a severidad notada en la segunda lectura es mas baja que en, la pri-
mera lectura.. La forma de estas curvas es causada anarentemente por
el creCimiento ripido en el periodo del 20,7 al 6,8, Se observaba

en la (iltima fecha muchas hojas recién desarrolladas sin sintomas
visibles de epfermedad.  Posiblemente una de 1las . causas es también
el tiempo seco-de esta época.- - '

Ndmero de.plantas por parcela

Comparando los ntmeros de plantas existentes en los dos surcos ¢en-
trales de cada parcela, se notd ninguna diferencia significativa
entre los tratamientos.-Una excepcidén es el tratamiento 1€ {Calixin
nrev.) que tiene solamente el 76% de la poblacién del testigo 1:
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Testigo :¥ '° 14% plantas por parcela

Calixin X 110 plantas por parcela
Diferencia significativa al 5% : 30 plantas,

Como la siembra fue a chorrillo, las diferencias existentes fueron

! causadas en primer lugar por este tipo de siembra. Para el futuro se
recomienda la siembra exacta con upa distancia sobre el surco deter-
minada (o sea con un nimero igual de semilla por surco). Durante las
dos fechas de toma de datos (24, 7, 75 y 28, 8, 75} la poblacidn ba-
jo muy poco, '

Fitotoxicidad

Solo los tratamientos 16 y 17 mostraron sintomas claros de fitotoxi-
cidad. Parece que el producto "Calixin es fitotdxico en esta varie-
dad de frijoles, esto especialmente si. es aplicado en un estado re-
lativamente pequeiio de las plantas, La dosis mayor dal mismo produce-
to (tratamiento 17) aplicado por primera vez 7 dias después del tra-

" thiiento 16 muestra una fitotoxicidad mucho menor. Estos sintomas en

el tratamiento 17 se pierden muy répido, mientras que las plantas del
tratamiento 16 se muestran dafados fuertemente durante todo el ensayo
(sintomas: enanismo, encrespamiento en las hojas recién desarrolla-
das, coloracibn de las hojas).

Para comprobar que la fitotoxicidad es debido a :

sensibilidad extrema en estado muy joven de la planta
variedacd empleada ' R
:+ Simplemente a una scbredosis del mencionado producto, se sembra
rA en 1878 un pequefic ensayo. -

G we

Ademids de esto las parcelas tratadas con productos clipricos mostra-
ban algivos sintomas de fitotoxicidad durante un cierto tiempo de su
desarrollo (Los tratamientos 11 y 18 muestran hojas manchadas como
guemadas).

El tratamiento 2 (Benlate al 0,06% con intervalos de 5-19 dias, apli-

cado 7 veces durante el ensayo) también mostraba fitotoxicidad., FEl ren
dimiento .fue bajado con respecto al testigo, pero en una escala no siE
nificativa. ' ' - -

NGmero de vainas .por parcela

~+E1l nGmeroc de vainas por parcela es relacionado muy estrecho con el
. :rendimiento de frijoles; cuando més grande el nimero. de wainas, méas

.alto el_?eddiﬁiénto“en frijoles. Compirese los cuadros'4 y.5.

Una relacidn significativa entre tratamiento y -niimero de vainas no
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existe, s6lo el tratamiento 9 (MEB 6467 WP curative) muestra una di-~
ferencia significativa en relacidn al testigo (a2umento de 26,6%),

Nfimero de vainas por planta

Como es sabido, uno de los factores de 1la cantidad de vainaé‘por

?plantﬁ es la densidad de poblacidn: bajo las mismas circunstan-
_.ecias de prueba, con una poblacidén alta se reduce el niimero de vaiw

ngs por planta y viceversa.

En el ensayo, las diferencias en nGmero de vainas por planta no son
significativas, Sembrando unz distancia fija sobre el.surco se obe
tendré con buena semilla una poblacidnm mis uniforme y posiblemente
en este caso valdrid la pena seguir tomando estos datos.,

Nimero de granos por vaina

Cuadro 1. El nimero de granos cof vaina fue reducido significativamente

". por los siguientes tratamientos i {al 5%}.

Reduccidn de.Renéimiento

16

p??ducto % de Réduc?ién_.. .IAbsg%gyeagﬁgg
1g Kocide 101 prev. _ 7.6 - 0.41
& Brestan 60 prev. ) - : 8.3 ST 0,45
Benlatézf prev. I : 9.5 Se.- L. 051
11 Cobox - .- prev. _ s7 7 o0.52
B Benlate cur. 11.2 :t -f' 7:' 6.60

Calixin - prev. - 15.6 - 0.84

No son conocidas las causas de esta reduccidn de granos por-vaina.

8.

Rendimiento neto por hectirea

El peso de los.granoé_bbteﬁidos por parcela se corrigid a}“14% de
humedad. Los rendimientos corregidos en gramos por parcela ‘se lle-
vbd a rendimiento en Kg/hectérea. : Co

Los rendimientos obtenidos se presentan en Cuadro 4,

1 rendimiento se analizd usando el método para ensayos en blogues

con distribucién de los tratamientos al azar. Se consiguid diferen-
cias significativas al 5% y 0.1 %, con los tratamientos 9 (MEB 6447
WP) con un aumento de 26% y 16 (Calixin prev.) con una reduccidn de

52% respectivamente.
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o. Peso de 1000 granos

" Un factor de la calidad del grano del frijol es el peso de 1000 gra
nos. ' S :

En la_tabla 6 se presentan los datos obtenidos. Estos datos muestran
"uné'vafiacién"relativamente pequefia. Tomando el testigo como 100%
(230 gramos) las difercncias oscilan entre 107% y ©7%. Una excep-
cidn es el tratamiento 16 (Calixin prev.), que redujo el peso de 1000
granos con 15%.

No se analizb los datos, porque se tomd estos datos usando una mez-
cla de las cuatro replicaciones de cada tratamiento.

CONCLUSION

‘A pesar de la incidencia baja de enfermedades fungosas no se pudo esperar
'_diferenciés ¢§s grandes en ¢l rendimiento. Es conocido que muchos productos
fitosanitarios tiecncn efectos directos y&o indirectos sobre las plantas,
Este puedec s¢ la causa que muchos fungicidas, aunque controlaron en un
cierto grado el ataque de los hongos, bajaron el rendimiento.

El1 técnico responsable no hubiera recomendado el empleo de fungicidas

én una siembra comercial, gue hubiese presentado la misma incidencia de
“enfermedades.‘Ei frijol es un cultivo de bajo rendimiento, que no sporta
mucha inversidén en dinero. Por e5o0 no sc puede recomendar aplicaciones
preventivas de fungicidas en frijoles. -

RECOMENDACIONES

1. Se recomienda repetir el ensayo, siempre que haya una incidencia de
’ enfermedades fungosas mis grande. .

2. Se recomienda el uso de variedades o lineas de frijoles muy susceptibles
a una enfermedad especifica, pero evitar que entren dos enfermedades
difercntes en el mismo ensayo.

3. Aparentemente hay diferencias en 12 tolerancia del frijol en respecto
a los f?pgicidas. Valdria la pena hacer pruebas de tolerancia sembran~
do las variedades y las lincas mis- importantes en Nicaragua y tratar-
las con los diferentes fungicidas usaado :

a) la dosis normal
b) una dosis elevada
(dos veces la dosis normal).

pais. :

Al mismo tiempo se podiia estudiar las enfermedades existentes en el

4, Los préximos ensayos en frijol tendrian que tener un méximo de 12 a
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15 tratamientos con 4 replicaciones,

" Sembrar los mismos ensayos en dos, o mejor en tres lugares diferen-

tes y aplicar solo en los ensayos que tengan un ataque bastante se-
vero.

No se recomienda aplicaciones preventivas, porque un pequeiio agri-
cultor, es el que siembra los frijoles, no aplicaria en manera pre-

“ventiva,

Segin el punto 6, para las prdximas pruebas de fungicidas en frijol
serin convenientes solo las aplicaciones curativas,

RESUMEN

La prueba de fungicidas para el control de enfermedades de frijol en siem-
bra de primera (junio 75) no mostrdé diferencias significativas en rendimien
‘to de ‘granos, Esto es ‘debido al ataque bajo las enfermeda¢es fungosas y"al_
rendimiento bajo en general. En una siembra comercial y bajo las mismas cir-
cunstancias no se hubiera recomendado .cl empleo de fungicidas. :
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Cuadro 1A
Tratamiento . Nombre Comercial . Nombre Comén Grupo Formulacién
2, 7, 8 Benlate Benomyl Bencimidazol PM 50 %
3 Antraco) Prapineb Carbamato PM 720 %
4 Manzate D Maneb Carbamato PM 80 %
5, 6 Bavigtin Carbendazim Bencimidazol ™M 5 %
9,10 MEB 6447 PM 25 %
11 Cobox Oxicloruro de Metélico PM %
Cobre
G2 Ditahne M 45 Mancozeb Carbamato PM 80 %
13 Polyram Combi Metiram PM 80 %
14 Saprol Triforine CE 190 3/6?
15 MK 23 WP 75 %
16517 Calixin Tridemor CE 75 %
18 Kocide 1C4 Hidroxido de Metélico WP
Cobre
19 Bresthn 60 Fentin-acetat _Metﬁlico PM 60 %
20 Dithime 2 Zineb Carbamato ‘PM 75 %
21,22 Derosal c;rbamato Bencimidazol Disp. 20 %
23,24 BAY 6791 «» Benomyl + Benzimidazol PM 7.5 %
Propineb ‘Carbamato 50.0 %
1,25 Testigos
P = ?olvo mojable; CE = Céncentrado emulsionables; -Dispa' = Dispoeroibs

-

kL=39=10



Cuadre 1B,

Lista de les fungicidas woades y sue deaio cmploados

Testigo

No. Tratamiento -Aplicaciunes Caldo (% prod. comercial)
1 Testigo 4 x gblo agua

2 Benlate prev. 7 x 0.06 %
3 Antracol preve 4 x 0.25% %
i Mangate D prev, 4 x 0.25 %
5 Bavistin prev, 4 x 0,0% %
& Bavistin cur. 3 x 0.06 %
7 Benlate prev, 4 x 0,03 %
8 " cur. 3 x 1 0.06 %
9 MEB 6447 WP cur, 3 x .15 %
10  MEB 6447 WP preve 4 x 0.10 %
11 Cobox prev, 4 x 0.50 %
12 Dithane M 45 preve. 4 x 0.20 %
13 Polyram Combi preve 4 x 0.20 % - ’
14 Saprol cur. 3 x 0.15 %
15 ME 23 prev. 4 x 0.40 %
16 Calixin prev, 4 x 0.06 %
197 " cur,. 3 x 0,08 %
18 Kocide 101 prev. h x 0.50 %
19 Breatan 60 prev. 4 x 0.06 %
20 Dithane 2 preve 4 x 0.25 %
21 Derosal prev. 4 x 0.15 %
22 " cure. 3 x 0.20 %
23 BAY 6791 F prev. 4 x 0.20 %
24 BAY 6791 F cur. 3 x 0.25 %
25

i
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Cundro 2.

Porcontoje deo hejoo ntoendos

No., Tratamiento Porcentaje de hojas atacadas

20.7. 6.8, 14,8, 20.8.,
1 Testigo (sélo agua) 69.5 42,9 91..0 98.0
2 Benlate prev. 55.7 - 43,3 82.4 98.5
3 Antracol prev. 59.7 43,0 73.1 89.3
4 Manzate D prev. 59.3 52.8 80.1 91.4
5 Bavistin prev. 66.5 42.8 76.5 92.8
6 " cur. 59.2 42,4 83.5 94,2
7 Benlate prev, 61.8 42,5 82.2 195.5
8 " cur.. 60.9 54,5 83,5 94,2
9 MEB 6447 WP cur. 65.2 41,2 78.2 90.7
10 MEB 6447 WP prev. 71.2 23,3 71.8 80.1
11 Cobox prev. 73,0 43 .0 0.4 Q8.2
12 Dikthane M 45 preve. 41,0 4,4 79,0 90,7
13  Polyram Combi prev. 55,8 46,7 76 4 87.9
44  Saprol cur. 59.9 4l 4 80.1 99.3
15 ME 23 Prev, 68,1 37,9 82.6 92.8
46  Calixin prev.  68.1 45,1 767 85.6
19 Calixin curs 65.7 42,3 82.5 83.9
18 Kocide 101 prev, 65.6 43.1 81.8 95.4
19  Brestan 60 prev, 64.5 44,0 88.7 94,3
20 - Dithane 32 prev, 61.5 41,2 771 96.6
21 Derosal prev.. 69.1 48.0 87.8 98.8
22 " cur. 76.0 46,4 81.7 Q4.6
23 BAY 6791 F prev. 66.2 47.0 85.8 91.8
24  BAY 6791 F cur. . 64,5 28,8 65.5 91.6
25  Testigo 77,2 45,7 79.8 93.6
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Cuadro 8. Porcentaje do froa foliar destruido _ ' -

No. Tr&tamientb Porcentaje de area fodiar destruido
20.7%, 6.8. 4.8, 20,8,
1 Testigo (sblo agua) 7.9 2.5 10.4 11.0
2 Benlate prev. 3.1 2.7 8.2 12,4 -
3 Antracol prev. 2.4 1.8 5.9 9.1
4 Manzate D prev. 2.6 2,1 8.8 9.5
5 Bavistin preve. 3.0 2.2 . 7.0 9.8
6 " cur, 3.5 3.0 7.4 7.6
i Benlate prev. 2.8 2.4 7.2 10.0
8 " cur. 4.2 2.4 10.2 8.4
9  MEB 6447 WP cur., 3.6 2.1 6.2 7.4
10 MEB 6447 WP preve. 3.7 1.8 7.6 9.2
11 Cobox prev, 6.1 2.7 8.1 10.2°
12  Dithane M 45 prev. 1.6 1.7 8.3 8.9
13  Polyram Combi prev. 2.4 2.4 8.2 8.6
14 Saprol CUur. 4.5 2.2 8.1 7.4
15 MK 23 prev. 3.9 1.8 7.7 10:.1
16 Calixin prev, 5.1 2.7 6.5 73
17 " cur. 2.3 2.2 6.7 7.4
18 Kocide 101 prev. 3.6 2.6 . 11.1 7.4
19 Brestan 60 prev, 2.1 1.6 6.7 8.9
20 Dithane Z prev. 2.5 2.1 6.4 8.1
21  Derosal PTeVe 3.2 2.6 8.3 9.1
22 " cur, 5.4 2.6 7.8 7.8
2% BAY 6791 F prev. 3.4 2.% 8.7 8.2
24  BAY 6791 F cur. 4,0 2.5 7.7 7.4
25 Testigo 5.3 2.5 8.8 8.4
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Guodro 4. Némore deo woilnnho
No. Tratamiento _ Nﬁmerolde'vainas

I IT III IV  Promedio
4 Testigo (s6lo agua) 74 81 838 970 836
2 Benlate prev. 682 653 679 980 748
3 Antracol preve 842 463 992 983 820
4  Manzate D prev. 972 850 1,107 990 980
5  Bavistin prev.. 768 908  1.160 984 954
6 o cur. 828 640 818 996 820
7 Benlate prev. 645 58 888 876 748
8 o cur. 856 820 698 846 805
9 . MEB 6447 WP cur. 967 652 1.090 1.524 1.058
10 MEB 6447 WP prev. 966 719 1.060 1.086 958
11 Cobox prev. 804 797 686 884 793
12 Dithane M 45 prev. 1,190 426 943 844 843
13  Polyram Combi preve 620 482 860 940 726
14  Saprol ' cur. 718 708 645 a0s5 744
15 MK 23 prev. 687 920  1.072 820 875
16 Calixin prev. 676 518 713 773 670
19 " cur. 855 . 765 862 913 849
18 Koeide 101 prev. 893 627 1,140 976 910
19  Brestan 60 - prev. 795 784 920 843 836
20 Dithane 32 pref., 715 620 883 956 794
21 Derosal prev, 442 534 868 779 656
22 " cur 897 672 830 884 820
23 BAY 6791 F prev. 895 703 840  1.395 958
24 BAY 6791 F cur, 832 598 1,063 9u2 859
25 Testigo 733 821  1.017 997 887

1-36=-14



Cuadre 5. Rondimiento en frijoles

R é n d‘i_ﬁ i”é ato
en kilogramos
por hectérea

# Tratamiento
en porcentaje

1 Testigo (sélo agua) 40393 100
2 Benlate prev. 14317 o4
5 Antracol prev, 1401 100
4 Manzate D prev. 1;544 111
5 Bavistin prev, - 1,602 115
6 Bavistin cur, ‘ 19275 92
7 Benlate prev, 1,248 %0
‘8 Benlate cur, 1,317 94
9 MEB 6447 WP cup. 1,754 126
10 MEB 6447 WP prev, 1,598 115
11 Cobox prev. 1,418 102
12 Dithane M 45 prev. 1,401 100
.13 Polyram Combi prev. 1,274 91
14 Saprol cur, ' 1,327 95
15 ME 23 prev. , 1,457 104
16 Calixin prev. 731 - 52
17 Calixin cur, 1,399 100
18 ZXocide 101 prev. ' 1,526 110
19 Brestan 60 - preve. - 1,582 ' 114
20 Dithene 2 prev. 1,520 109
21 Derosal. prev. - 1,153 . . 83
22 Derosal cur, 1,363 . . 98
23 BAY 6791 F prev. 1,452 104
24 BAY 6791 F cur, 1,494 107
25 Testigo 1,511 108

1~32-15
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n
\n

Cundro @. Fooo do 1620 maﬁoo

No. Tratamiento Peso en gramos P2s80 en porcentaje-
1 Testigo (sélo agua) 230 100 %
2 Benlate prev, 238 103 %
2 Antracol prev, 230 100 %
4 Manzate D prev. 236 103 %
5 ‘Bavistin prev. 229 100 %
6 " cur. 234 102 %
7 Benlate prev. 225 98 %
8 " cur, 226 98 %
9 MEB 6447 WP cur. 237 103 %
10 " "on prev. 233 101. %
11 Cobox - preve. 238 103 %
12 Dithane M 45  prev. 233 101 %
132 . Podyram Combi  prev.. 231 100 %
14 Sarpol cur, 231 100 %
15 MK 23 prév. 229 100 %
16 Calixin prev. 196 85 %
17 " cur. 228 99 %
18 Kocide 101 prev. 237 103 %
19  Brestan 60 preve. 247 107 %
20 ©  Dithane 2 prev. 231 100 %
21 .Derosal prev. 240 08 %
22 " cur. 223 97 %
23 BAY 6791 F prev. 229 100 %
24 BAY 6791 F cur, 227 99 %
‘ Testigo 224 97 %
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