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COMPENDYO

Fn el presente trabajo se pressnta la informacidn del rendimiento de
25 lineas uniformes, (L.Us), de frijol de costa, obtenidos de cruzamiento
de variesdedes introducidas de Panamé&, Florida y otros pafses. Todas estas
variedades son de eolor negro, habiendo sido comparado con la variedad cg
mercial CENTA 105, presentdndose lcs rendimientos en Kg/Ha. de 3 ensayos
correspondiende cada uno a las 3 é&pocas de siembra de frijol en El1 Sajva-
dor. Los ensayos se sometieron a umn disefic eastadfsticc de blogues al azar,
encontrdndose L., U, que superaron a la variedad testigo, estad{sticamente
no hay significancia entre estas L.U, y la variedad testigo en lz 12 y 28
&poca no asi{ para la 32 édpoes en la que la variedad testigo s superada =
al nivel de 5% de probabilidades por 27 L U.

INTRODUCCION

El Salvador tiene como base de su economia y alimentacidén la agricul-
tura por lo que es obligacidn de cada salvadorefio, tuidar el recurco prin
cipal gue es el suelo y aprovechar éste al méximo, puesto que cada dia la
poblacién sufre un aumento considerable por lo que necesita méAs alimento,
el que se pueds lograr al subir la produccidn por unidad de superficise si
se cuente con variedades me joradas con alto poder de produccidn adaptadas
a nuestras condiciones, sembrasdas bajo una tecnologia disefiada para tal -
fin.

Los cultivos bases de nuestra alimentacidn son los cereales y las le-
guminosas, entre las leguminnsas tencmos el frijol comdn {Phaseolus vulga-
ris £} teniéndose variedades con un 2lto rendimpiento pero con problemas -
con plagas, enfermedadss y climas, por lu quo pensd en Bncontrar otra le—
guminosas gue cocmo el frijol comdn nos aportara un buen procentaje de pro
tefnz y gue no presentard los problemas del frijol que fuera aceptada por
al consumidor, as{ se iniciaron introduceiones de frijol de costa (Uigna -
sinencis L) y se empezd con un programa de cruzamiento de estas variedades
tratandc de encontrar variedades de color reojo y negro dg forma arrifionada
de buen sabor que fueran acsptadas por nuestro puebleo. Logrando sacar para
1375 35 L{ineas Uniformes (L.U.)de color negro y 4 L. U, de color rojoo

fq{ing, Agr. Encg, del Programa de fgronomfa del Frijol Depto. de Fitotec
nige CENTA-MAG. E1 Salvador. C.f,

:fﬁlng. Agr. Encg. del Programa de Mejoramiento Genético del Frijol Depto.
de Fitotecnia CENTA-MAG, E1 Salvador C.A,

##% fux, Técnico del Programa de Mejoramiento Gznético del Frijol. Depto.-
de Fitotecnia, CENTA-MAG,., E1 Salvador. C.h.
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Esta leguminonsa tiene la cualided de rendir en suelos pobres, to
lerante a la sequia, siendo un cultivo que se puede explotar en la -
2zona costera de nuestro pais, situacién por la cual no puede competir
@l frijol comdn y mientras no se encusantra una varisdad de frijol co
mdén adaptada a estas condiciones seréd el frijol de costa quien lo sus
tituya, que ademds de servir como alimentacidn para los humanos tam-
bidén sirve para alimentacién animal, ya como para pastoreoc como para
la henificacién o ensilaje, otras de las caracter{sticas con que ---
cuenta el frijol de costa es que se puede utilizar para conservacidn
de suelos comu para abono verde.

REVISION DE LITERATURA

sudrez (1) Manifie'sta que el frijol de vaca es una leguminosa -
que se utiliza para sor sembrad en zonas tropicales y célidas en suge
los pobres y &4cidos.

Mateo (2) Dice que ninguns otra leguminosa pueds cultivarse con
tanta facilidad en toda clase de suelo bajo condiciones edversas co-
mo el caupi. Un suelo muy fértil produciré bastante follaje pero po-
co rendimiento de grano en cambio, los suelos pobres producirdn esca
so follaje pero si buena produccién de semilla.

Molina (3) Estudiando 4 variedades de frijol de costa a distintas
altitudes 275-114-27 m.8.n.m. y suelos franco-arcillosos y franco-a-
renosos encontrd que a una altura de 114 m.s.n.m. en suelos franco --
arenusos se8 obtenian los mejores resultados.

MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo sa llevd a cabo en la Estacidn Agricola Expe
rimental de San Andrés, situada a2 una altura de 460 m.s.n.m, cun una
temperatura promedio anual de 23.92C, con una mdxima de 32.2 y una -
mf{nima de 17.2 durente las 3 &pocas de siembra de frijol comdn, como
son época de apante, época lluvicsa y época de agosto.

En la época de apante se evaluarun solamente 24 variedades siaen-—
do el testigo la varisdad CENTA 10S cuyos resultacdos se presentan en
el cuadro (1), para las siguientes 6pccas se incluyerun otras 11 li-
neas uniformes llegando 2 35 las l{nsas a cvaluzrse, siendo el testi
go la variedad CENTA 105.

La parcelea experimental constd de 15,00 metros cuadrados couse—-—
chandose parcela Gtil 7.5 metros cuadrados utilizando el disefio esta-
distico de bleques al azar, con S repeticionss para la primere dpoca
y 3 repeticiones para 12, 28 y 38 época.

La separacién entre surco fus de 0.50 metros dejando una planta
cada 10 centimetros lo que nos dié una poblacidén de 200,000 Plt/hec—
tdrea, el suslu fue fertilizado con el equivalente de 2 quintales por
manzana ds la fdrmule 20-20-0 y se tratdé el suelo con Volatdn granu-
lado al 2.5% con sl equivalente de 100 lbs. por manzana,
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Las labores culturales aue se dieron fue control de plagas vy
control de malas hierbas cuando el cultivo lo requeria, haciendo-
las en forma manual.

Para la primera épcca que fus sembrada en la estacifn seca se
le hizo un risgo cada B8 dias,

Cuadro 1. Las variedsades en estudico fuesrons

1- 4 L U 13- CENTA 105 25—~ 286 L U

2- 8L U l4- 178 L U 26— 288 L U

3- 9 L U 15- 1B L U 27— 290 L U

4-— 10 L U 16—~ 186 L U 28~ 291 L U

5- 12 L U 17— 193 L U 29— 292 | U

6—- 13 L U 18- 194 L U 30- 296 L U

7— 43 L U 15— 195 L U 31- 297 L U

B-~ 67 L U 20~ 196 L U Z2- 288 L U

9-.118 L U 21- 265 L U 33- 299 | U

10-121 L U 22- 266 L U 34~ 324 L U

11-122 L U 23= 267 L U 35— 325 L U

12=-177 L U 24- 285 L U 36~ 339 L U
Distribucién Estad{stica para 12 época

Fuente de variacidn Gradns de Libertad
Ropeticiones 4
Tratamientos 24
Error 96
Total 124
Distribucidn estadistica para 28 época y 32 época
Fuente de variacidn Grados de Libertad
Repeticionaes 2
Tratamientos 35
Error 70
Total : ' 107
RESULTADOS
1- La primera época fue sembrada el 31 de enerc de 18975 presentando

en el cuadro (2) los resultarsdoes del ensayo.

En el cuadro {3) se nota gue 10 1ineas superarocn el testigo CEN-
TA 105 pero estadisticamente son iguales al nivel del 5%

El andlisis de varianza cuadro (&) nos muestra gue hay diferancia
altamente significativa entre repeticiones lo mismo que entre tratamiesn
to lo que nos demucstrs gue la diferencia significativa que hay entre -
repeticiovnes es debido a las variedades.
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II- La segunda época fus sembrada el 3 de junic de 1975 con 35 L. U..
y camo tostigo CENTA 105 :le ccusrdo ¢ los rosultndos (cuadro 5), cl -~
andlisis 'e wvzrianzo (cua:iro 6) nos demusstroan que hay difercncis al-
tamcnte signigicativa .enlre tratamientos, al nivel dsl 1 por ciento
de probabilidardes no habiendo significancia entre repeticiones, La ——
prueba e Duncan, nos da 18 L.U. que son superiores estadisticamente
al nivel ds 1 por ciento de probabilidades, perc con el testigo esta-
disticamcnte son iguales (cuadra 7).

III- La tercera &poca fue sembrada el 13 de actubre de 1975 sembrén-——
dose las mismas 35 L.U. como testigo el CENTA 105 de acuerdo a los re
sultados (cuadrec B) el andlisis de varianza (cuadro 2) nos demuestra

que hay significancia entre repsticiones 2l 5% de probabilidades mien
tras gQue para los tratamientos la diferencis es altemente significati

va al 1 por ciento de probabilidades lo que nos demuestra gue la aignifi
cancia entre repeticivnes es por la diferencia altamente significati-

va que hay entre los tratamientos. (cuadro 10).

La prueba de Duncan nos presenta 14 variedades gue son estadisté
camente igueles al nivel del 5 por ciento de probabilidades habiendo
27 gque superan estadisticamente a la varieded testigo CENTA 105.

DISCUSION

Tomando en cuenta los resultados obtenidos en las 3 épocas de =
siembra de acuerdo a la prueba de Duncan tomando como base las primg
ras 10 L U nos indican gue se encuentran 5 L U que se mantienen es--
tables en las dos primeras &dpocas como son B8 L.U., 10 L.U., 12 L.U.,
118 L., U. y 13 L.U. y dos que ss mantisnen estables en las 3 épocas
de siembra como son: 118 L Uy 12 L U, mientras gue para la 28 y 38
época entre las primeras 10 L.U. 1as que se mantienen estables son -
12 L.U., 118 L.U, 286 L.U., 339 L.U.

Considerando de que para la 28 y 38 época no se habfa incluido
11 limneas uniformes estando entre ellas la 339 L.lU. que es una de —--
las L.U. gue se mantienen estables en las 28 y 32 gpoca,se puede con
siderar entre las L.U. que mantienen su poder productor.

Mo es canfiable sacar conclusiones de estas evaluaciunes ya gue
se hicierun a nivel de estacidn experimental, perno si nos da una pau-
ta para seggquir hagiendo evaluacicones a nivel de regidn conm las primo-
ras 1% L. U. gque mejor sz comportarsn en la Estacidén Experimental.

Nos llama la atencidn Jde que en las 3 épocas de siembra la varie
dad CENTAR 105 no se encuentra entre las 10 primeras L., U. aungue no
hey diferencia significativa entre ellas en la 12 y 22 dpoca no asi
en la 32 época donde ocupa el 282 lugar entre todas las lineas unifor
mes.



CONCLUSIDONES Y RECOMENDACIONES

1- Sequir evaluando las 15 primeras L. U. en todas las zonas coste
ras del pafs para que los resultados que se obtengan corroboren
o desmientan estas evaluaciocnes,

2- Incrementar y distribuir la semilla de las msjores variedades que
salgan delss evaluaciones, en las zonas costeras del pais.

3- Recomendar a los programas de Extonsidn Agricela gue vigoricen
sus C. : haciendnles recomendaciones y demostraciones en las

respectivas zonas de adaptacidn del frijol de costa para que el
pueblo lo vaya aceptando.
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Cuadro 2. Bvaluacién preliminar de rendimiento de variedades de frijol de costa, 1% siembra.

Base: Rendimiento en kilogrames por hectédrea

NS Travr—d-nto REFPETI CI O N £ §

I i I1I 7 v Total X
2 8 L.T. 1078.47 1500.75 1283.33 1041.56 1278,77 6183.28 12%6.66
3 9 L.U. 1216.48 771.29 871.61 865,89 1675.25 5400.52 1080.10
4 10 L.Y. 844.8% 1141.79 1287.07 1316.51 1369.88 5960.98 1192.20
=12 L.U. 1292.39 1097.60 1010.49 1166.97 1078.35 5645.80 1129.16
6 13 L.U. 206.09 910.68 1096.19 1022.81 113%8.95 5074.,72 1014.94
7 43 1.T. 947.17 883.24 1131.11 981.56 1066.25 500933 1001.87
8 67 L.7. 17539 74.81 403.79 415.84 487.63 1557.46 311.49
9 118 L.7. 116.95 724,36 1142.51 919,51 1409.08 5312.41 1062.48
10 121 L.T. 845.40 605,20 948,55 650,45 744.29 3793.8S 758.78
11 122 L.U. 497 .85 561.27 1028.21 985.01 933,81 4006.15 801,23
1% CEWT. 10 741.24 983,37 955,59 999.35 1201.49 4881.04 976.21
14 178 L.U. 745495 765.52 1200.01 959.55 1095.88 4766.91 953.38
15 181 L.U. 679.61 365.09 944.36 1120.61 1116.60 4226.27 845,25
16 186 L.U. 640,29 838,29 728.64 652,21 992.37 3851.80 77036
17 193 4.0, 1049.43 441,37 781.03 789.53 1383.63 4444.99 889.00
18 194 L.T. 717.87 846.84 560.26 939.61 1358.26 4422.84 684.57
20 1y6 L.U. 768,96 1112,26 609.19 984.01 1282 .64 A757.06 951.41
21 265 I..T. 1308.56 891.41 1443.74 1520.65 1593.93 6758.29 1351.66
22 2f6 L.TU. 938.77 794,99 850.27 1058.47 674,52 4317.02 863.40
23 267 L.U. 97%.28 987.48 737.81 1313.60 892,32 4904.49 980. 90
24 265 1.U. 662.95 824.28 919.31 1386, 32 1551.40 5344.,26 1068.85
26 288 L.U. 944,44 865.71 1242.59 936,96 1249.53 5239.23 1047.85
©3 261 L.U. 1181.16 861.29 749,77 648,73 848.83 . 4289,78 857,96
»9 292 L.U. 735495 960,65 819,70 955,77 867.92 4339,99 868.00
36339 L.U. 686.44 622.51 741.24 876.25 905 .40 3831,84 766,37
'rotal 21695.92 20432.05  23487.27 24508.13% 28196.98 118320.35  23664.08

867.84 817.28 939,49 980,33 1127.88 946 .56 946.56
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Cuadroe 3. Evaluacidn preliminar de rendimiento de variedades de
frijol de costa. 1% Siembra.
Base: Rendimiento en Kg/Ha
Pruzba de Duncan CoT

Tratamientos Medias Diferencia entre medias

21 1351.66 a

2 1236.66 a b
4 1192.20 a b
5 1129.16 a b
3 1080.10 a b
24 1068.85 a b
g 1062.48 a b
26 1047.85 a ke
6 1014.94 b
7 1001.87 b
23 980.9C b
13 976.21 b
14 953.38 b
20 951.41 b
17 889.00

18 884.57

29 868.00

22 863.40

28 857.96

15 845.25

11 801.23

16 770.36

36 766.37

10 758.78

8 311.49

Nota: Tratemientos con igual literazl significa gue son iguales'
estadisticamente al 0.95 de probabilidades.

E.T. = 88-41

Cuadro Y. EVALUACION PRELIMINAR DE RENDIMIENTG DE VARIEDADES DE FRIJOL DE COSTA 12Siembra

ANALISIS DE VARIANZA SOBRE VALORES DE RENDIMIENTO .‘(g/Ha.. en 25 1fneas de frijol de costa(Vigﬂa
sinensls) en 1995,

Factor do Variacidn G.L 5.C C.M. F.c. VR Tabula.dﬁ. B
. 5% 1%
Repeticiones 4 1424421 4o 356105.35 9,15F+ 2,48 3.5%
Tratamientes 24 4849 280,10 202053.34 B L+ 1.65 2,03
Error 96 375211440 39084.53
Total 124 10025815,90
++ = Signiffeetivo al 0.99 de probabilidades.
Media experimental g = qls, 56
Desvio Standar = 197.70

Coeficlente de variabllidad “CV¥"

i

20.87
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Cuadro 5. "Evaluacidn preliminar de rendimiento de variedades de
frijol de costa. 22 Siembra'.
Base: Rendimienteo en Kg/Ha
Trat.. REPETICIONTES ot =
1 1T TII1 , Total X
1 1395.80 1337557 1385.88 4119.25 1373.08
2 1732.89 1453.33 1538.38 4724.6C 1574.87
3 1617.65 1026.69 1437.066 4081 .40 1360.47
4 1770.52 1784.57 1699.37 5254.46 1751.49
5 1733.39 1792.90 1808.09 5334,32 1778.11
6 1551.66 1561.33 1591.62 A704,61 1568.20
7 1755.17 1249.73 1350.66 4355.56 1451.67
8 364.17 550.76 279.°21 1194.14 398.05
9 1505.93 1180.66 1891.05 4577 .64 1525,88
10 840.00 965.28 935.62 2740.90 913,63
11 889.81 881.62 715.20 2486.63% 828,88
12 926,44 1067.50 1017.57 3011.91 1003.97
13 1217.04 1520.18 1614.17 4%51.3%9 1450.46
14 1028.82 746,36 6895.25 2670.43% 890.1%
15 1597.3%2 1561.3%6 1611.56 4770.24 1590.08
16 1115.98 529.84 966.22 2612.04 870.68
17 T15.37 516.90 550.94 1583.21 527.74
18 985.09 1284.62 1274 .64 3544.35 1181.45
19 1178.3%4 1125.74 1282.88 3586.96 1195.65
20 949.61 1285.13 1484.66 3719.40 1239,80
21 988.64 766.69 1505.20 3260.53 1086.84
22 1046.26 1022.65 1306.56 3375.57 1125.19
23 1359.40 2066.74 1692.62 5118.76 1706.25
24 1513.34 1114.78 1009.64 3637.76 1212.59
25 1205.16 1834.46 1466.85 4506 .47 1502.16
26 1190.00 1088.85 1022.78 3301.63% 1100.54
27 1065.38 1230.74 9%2.70 3228.82 1076.27
28 860.68 796 .68 500.05 2147.41 715.80
29 £17.57 1080.94 751.16 2449.67 816.56
30 1355.70 1370.80 1532.05 A258,55 1419.52
31 1476.78 1300.98 1%48.97 4126 .73 1375.58
32 1184.00 1536.09 1121.60 3841.69 1280.56
33 1742.82 1652.92 1394.46 4797.20 1599.07
34 1768.25 1435.24 103%0.66 4234.15 1411.38
35 591.58 667.52 D32.45 1791.55 597.18
36 1173.80 1521.66 1726.45 4421.91 1473.97
Total 44017.30 43900.21 44004.3%3 131921 .84 43973.76
X 1222.70 1219.45 1222 .34 1221,49 1221.49
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Cuadro 6. EVALUACION PRELIMINAR DE RENDIMIENTO DE VARIEDADES DE FRIJOL DE COST4
BASE; RENDIMIENTO en Kg/Ha. 2da. Slembra

ANALISIS DE VARIANCA SOEBRE VALORES DE RENDIMI_EN'ID(Kg/Ha.) de 36 VARIEDADES DE FRIJOI =197 5

Ftilénta de Varia- G.L é.C. C.M. F.c. T Tebulada
ién. ~
5% 1%
s
Repeticiones 2 22888 114,14k 0,003 k.00 7.08
Tratamientos 35 131951%3.89 377005.11 g. gt 1.65 2,03
Spror 70 3118269.61 Lhslg 4,
Total 107 16313677.30
ns= No significativo ++ = Significativo al 0,99 Probabilidades
Media experimental "X" = 1221.49
Desvio Standar = 211.06
Coeficiente de wvariabllidad rov = 17.27

Cuadro 7. Bvaluacidn preliminar de rendimiento de variedades de
frijecl de cosgsta. 2% siembra.

Base: Rendimiento en Kg/Ha.

Prueba de Duncen para diferencia entre medias de rendimiento
(Kg/Ha) de 36 variedades de frijol de costa-1975.

Tratamientos Medias Piferencia entre medias

5 1778.11 a

4 1751.49 a b
23 1706.25 & b
33 1599.07 a o
15 15%90.08 a b
2 1574.87 a b
6 1568.20 a b
9 1525.88 a b
25 1502.16 a b
36 1473.97 a b
7 1451.67 a b
13 1450.46 a b
30 1419.52 a b
%4 1411.38 a b
31 1375.58 a b
1 1373.08 a b
3 1360-47 = b
32 1280.56 a, b
20 12392,80

24 1212.59

19 1195.65

18 1181.45

22 1125,19

26 1100.52

21 1086.84

27 1076.27

12 1003.97

10 913.63

14 890.14

16 870.68

pasa . . . . . .
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Continuacidén cuadro 7.

Tratamientos Medias Diferencia entre medias
11 828.88
29 816.56
28 715.80
35 597.18
17 527.74
8 398.05

Nota: Tratamientos con igual literal significa que son iaguales
egtadisticamente a1 (.95 de probabilidades.

E.T. = 121.86
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Cuadro 8. Evaluacién preliminar de rendimientc de variedades de frie.
jol de costa, 3% Siembra.

Base: Rendimiento en Kg/Ha.

No. Repet iciones TOTLL T
Trat. T 7 I1 ~ TII S
1 1536 1696 1684 4916 1638.67
2 1653 1021 1662 4336 1445.33
3 1403 986 143% 3822 1274.00
4 1627 1560 1494 4681 1560.33
5 1696 2110 = 1500 5306 1768.67 -
I3 1720 1758 G20 4398 1466.00
7 1612 1212 2196 5020 1673%.33
8 1100 927 711 2738 912.67
g 2132 1742 2038 5912 1970.67
10 1773 1772 1411 4956 1652.00
11 1492 1650 1543 4685 1561.67
12 1547 1737 1506 4790 1596.67
13 1564 1452 984 4000 1333.33
14 1760 1538 1059 4357 1452.33
15 1530 1116 1581 4227 1409.00
16 . 1494 ‘ 1396 1211 4101 1367.00
17 969 1479 953 3401 1133.67
18 1650 - 1497 1312 4459 1486.33
19 1076 1183% 1324 358% 1194.3%
20 1399 1315 1390 A104 1365.00
21 1766 1536 1531 4833 1611.00
02 1627 1512 1527 4666 1555.33%
23 1643 1614 1337 4594 1531.33
24 1502 1425 1579 4506 1502.00
25 1627 1442 1647 4716 1572.00
26 1344 1257 1432 4033.5 1344.50
27 1603 1404 879 3886 1295.3%
28 1454 1591 1116 4161 1387.00
29 1210 1332 1322 3864 1288.00
30 1802 1579 1476 A857 1619.00
31 1749 1124 _ 1262 4135 1378.33
32 1994 1299 1357 4650 1550.00
33 1768 1717 978 4463 1487.67
34 1227 1037 1203 3467 1155.67
35 967 1135 750 2852 950.67
%6 1845 1863 1699 5407 1802.3%
Total 55861.5 52014 49007 156882.5 52294.16

X 15531.71 1444.83 1361.31 1452.62 7 1452.62
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Cuadro 9. EVALUACION PRELIMINAR DE RENDIMIENTO DE VARIEDADES DE FRIJOL DE COSTA4, 32S5iembre
Base: Rendimiento en Kg/He.

ANALISIS DE VARIANZA SOERE VALORES DE RENDIMIENTO (Kg/Ha) de36 VARIEDADES DE FRIJOL, 1975

Fuente de Variacidn G,L 8.C. C.M. Fuo, __'P¥ Tabulada
, , 56 1%

Repaticiones 2 6558 28,47 32791k, 24 6.197 4.00 .08
Tratemientos 35 L076526,153 145043,60 2. 74++ 1,65 2,03
Error 70 3707528.70 5296470
Tatal 107 31439863, 30

ot = Significativo al 0.99 de probabilidades + = Significative al 0.95 de probabllidades

Madia experimental "®' = 1452,62

Desvioe Standar = 230.1h4

Coeflciente de varlabllidad 'CV" = 15.68

Cuadro 10, EVALUACION PRELIMINAR DE REMDIMIENTO DE VARIEDADES DE FRIJOL DE COSTA,32Cosecha
Base: Rendimiento en Kg#Ha.

PRUEBA DE DUNCAN PARA DIFEREZNCTA ENTRE MEDIAS DE RENDIMIENTO {Eg/Ha) de 36 VARIEDADES

Tratarmientos _ _ Madias Difersncie entre medias
g 1970.67 &
36 1802,33 a I
pl 1768.67 a b
7 1673.33 a b
10 1652,00 a b
1 1636.67 a b
3o 1619.00 a b
21 1611.00 2 b
12 ) 1596,67 a b
25 1572,00 a b
11 1561.67 a b
152 %?,6595 i %
32 1550, 00 & b
73 1531, 33 & b
24 1502,00 b
33 1487.67 b
18 1486,.33 b
6 1466.00 b
14 1452, 33 b
2z 144s5,33 b
15 1409,00 b
28 1387.00 2
31 1378.33 b
20 1368.00 b
16 1367.00 b
26 1344, 50 b
13 1332.33
27 1295.33
29 1288.00
3 1274.00
19 1194.33
34 1155.67
17 1133.67
35 950,67
8 912,67
NOTA: Tratamientos eceon igual literal significe gque son iguales estadisticamente al 0,95 de
probabilidades.

E.T. = 132.87



