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COMPENDIO 

La Diplodia macrospora y Diplodia ~aydis con los agentea responsables de la 
p4clr.:íción de la mazorca en maíz; problema que alcanza en alto indice baj-o t:on­
diciones de campo y en almacenamiento. El presente trabajo se efectuó en·la 
Estación Experimental de San Andrés; se sembraron 1263 líneas endogáinicas•de 
los que solo un 55.89% llegaron a completar su ciclo total y de 'los cuales si:, 
obtuvieron 176 líneas en grado 1, 136 líneas'·en grado 2, 86 líneas en grado 
3, 96 líneas en 4 y 212 líneas en grado 5, lo que demuestra que tan solo 
24.82% del total de líneas inoculadas dieron respuesta en el mayor grado de 
resistencia y un 75.18% fueron medianamente resistentes a susceptibles. 

INTRODUCCION 

El maíz es básicamente uno de los cultivos de mayor importancia para la die­
ta humana. El estudio realizado tiene como objetivo encontrar solución al 
aumento de producción, en calidad y cantidad, investigación que comprenden 
estudio, básicos de mejoramiento genético integrado a la resistencia o to­
lerancia a enfermedades. 

Existen enfermedades que limitan y reducen el incremento de producción. En­
tre las enfermedades que mayor daño provocan al cultivo de maíz se encüentran 
la pudrición de la mazorca, ya que existen varios agentes que inducen bajo 
condiciones similares y diferentes esta enfermedad. 

Entre los agentes mencionados se encuentran Diplodia spp, Fusariuní monilifor­
ma, Nigrospora ~. Helminthosporium spp, Colletotrichum sp., todos estos se 
encuentran en la zona de cultivo de maíz de El Salvador y Centro,América. 

De.todos estos hongos, los agentes más determinantes son Diplodia .spp, Fusa­
rium spp con los que se efectuaron inoculaciones en·las diferentes líneas en­
dogámicas que el departamento de Fitotecnia proporcio11ó. El objetivo de ,ect;e 
experimento fue el de comprobar si mediante la prueba de inoculación de los 
patógenos pudimos inducir la enfermedad bajo condiciones de campo y probar E;Sa 
forma la susceptibilidad, tolerancia o resistencia de las diferentes líneas 
de maíz como apoyo a las investigaciones en hibri~ación y sintéticos. 

* Trabajo presentado en la XXII Reunión Anual del PCCMCA, San José 
Costa Rica, Julio de 1976 

** Técnico Fitopat6logo CENTA, Santa Tecla 
El Salvador, C.A. 

M-17-1 



M-17-2 

REVISION DE LITERATURA 

Ullstrup (15) menciona que las pudriciones de mazorcas que se encuentran 
en el corn belt, zona maicera de los Estados Unidos son los causados pnr 
Diplodia maydis, Fusarium moniliforme y Nigrospora oryzae. Según el in­
forme CIMMYT 1967-68 (4). 

Ullétrup (16-17) establece que el maíz es susceptible a gran n(,mero de 
podredumbres de la mazorca, cinco de los cuales se encuentran ampli~men­
te difundidos por las principales zonas productoras de maíz y entre ellas 
la producción de la mazorca producidas por Diplodia spp y pueden reducir 
la cosecha, la calidad y el valor alimenticio del grano; puede también 
estar presente el agente Fusarium spp. Se considera que ninguna varie­
dad pura ni híbrida es absolutamente resistente a la enfermedad y los 
que son susceptibles, pueden eliminarse antes de participar en combina -
ciones híbridas. 

De León (7) considera que la pudrición de la mazorca es producida por los 
hongos Diplodia maydis y D. macrospora son comunes en regiones maiceras 
húmedad y cálidas. Los. sintomas se presentan, como manchas descoloridas, 
la mazorca es vana, muy ligera, amarillenta, con un micelio blanco que 
crece como algodón entre los granos, luego aparecen muchos picinilios ne­
gros, que se forman en la superficie de los granos y en el tejido del ra­
quis. 

Britton (2) indica que la selección para resistencia o pudrición de la 
mazorca causada principalmente por Diplodia spp se ha basado en infeccio­
nes naturales, pero que para reducir el número de escapes en el programa 
de selección, todas las mazorcas de los ensayos se inoculan mediante la 
aspersión de una suspensión de esporas de Diplodia spp unos 10 días des­
pués aparecidos los estigmas para determinar la progenie más susceptible 
de la determinación de líneas o ensayos. 

El compendio de enfermedad de maíz (18) menciona que el maíz es suscepti­
ble a un gran número de pudriciones de la ma:wrca y que se encuentran am­
pliamente distribuidas en una extensa área geográfica. 

Boothroyd y Coo!t (1, 6), establecen que en aislamiento hechos en tallos y 
en granos demuestran que los patógenos más comunes son Diplodia maydis 
y Fusarium moniliforme. 

Kuchareck (11), estudio que al aumentar el almacenamiento disminuye la in-
-----~ección interna de los granos, siendo más importante el inóculo del suelo 

y del aire. 

Landis (12) menciona que las esporas llevadas por el viento caen entre 
las vainas foliares y el tallo, allí la acumulación de polen polvo, 
deyecciones de insectos y humedad forman n, medio favorable para la ger­
minación, crecimiento y esporulación, favoreciendo así la penetración a.l 
tallo, ya que estos hongos no necesitan heridas para su penetración, 



sino;, que producen 'lmzfínas mediante los cuales rompen los tejidos. y, 
?·, 

Young,"(20) inocul'lS mazorcas y úiúos. de maíz, usan?º mondadientes y esta­
bleci6 Tas siguientes ventajas de este método, Se introduce en la planta 
una c11ntidad uniforme del inóculo, es posible inocular simultáneamente 
varl.aj,(¡,artes· 'tle la planta e Í.nclus·o varios patógenos; se detect6 .fác,Ü­
mente,>e1 punt'ó de inoculación, es posible inocular rápidamente una gran 
población se 'traza fácilmente el.avance del patógeno a partir de la ino­
culación. 

Foley (9), efectuó inoculaciones al momento de la antesis introduciendo 
un grano de avena infectado, en el segundo entrenudo y a las 3 ó 4 sema­
nas1, evalu6 la enfermedad hallando una buena correlaci6n entre. la suscep-
tibilidad de· los materiales evaluados. . , 

" MATERIALES Y METOOOS 

La investigaci6n se efectuó en la estación experimental de San Andrés en 
el mes de agosto, cuando las condiciones ecológicas son óptimas para el 
desarrollo de los patógenos, 

Diseño 

Se cultivaron 1263 líneas blancas y amarillas; y se sembraron parcelas 
de 10 y 20 surcos, 5 metros de lar~o por 0,90 metros entre surco, tomán• 
dose 10 mazorcas pór suréo y los restantes, una línea por entrada .. de 5, 
metros por 0,90 metros, tomándose una mazorca por entrada. '· · 

Método 

Se efectuaron dos fases, una de le.boratorio y otra de campo. I Fase de 
Laboratorio: Se recolectó material con síntomas aaracterísticos, e hi­
cieron los aislamientos a partes de granos de maíz que fueron esterili­
zados con Bicloruro de Mercurio al 1%, lavándose luego en agua estéril 
se prepar6 el medio de PDA se aciduló el medio con ácido láctico al 25% 
en cajas de petri se aisló el hongo de material enfermo. Se identifíc6 
el patógeno como Diplodia macrospora y se mantuvo purificado hasta que 
los mondadientes se prepararon.mediante la técnica de Young, se tomaron 
palillos de dientes, se hirvieron en agua para eliminar cualquier ,sustan­
cia perjudicial para el patógeno y se colocaron en recipien•tes (tubos) ·y 
se esterilizaron en autoclave para purificarlos. Cuando los mond.adientes · 
estuvierón estériles se preparó un caldo de papa-Dextrosa y se mantuvo 
durante 24 horas a fin de saturar los palillos de dientes de sustancia 
base y: se volvió a colocar en autoclave para ser inoculados con ·,Diplodia 
macro'r,r,Óra, transfiriendo pedacitos de agar del hongo e incubar en cuar­
to oscuro durante 5-6 semanas cuando ya se han desarrollado picnidios. 

II Fase de Campo: Las inoculaciones se hicieron cuando los estigmas 
tenían un proniétlio 'de ·emerge'ncia de Ú)-15 d:1'.as y cuando tenían un pro­
medio de 5 días de p~linizado, ·· 
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El tniculo de los l'alillos con.micelio Y. ptcnidio ~ue ~ubrían a los roon­
.. dod:l,e11tes ,,.e efeot,ió de· la manera siguiente (Young), Se !'reparó una lee-

~ ' ' . . ~- ,. . 
· ns o··'pioahielo con punta afilado, Se hace un orificio eon el punzón a la 
"al ttff!l del extremos del olote o en el tercio superior de la mazorca; 

' ' ~" ' 

' t . ·" · se·. introduce en éste el inóeulo,' Se cubre la mazopea con 1tapel kroft, 
gl.a~~{ne para evitar la entradn'de água y de otros hongo" por la herida, 
Se inQcularon 10 mazorcas por cada parcela de 10 y 20 surcoe y de 1 a 5 

•.',.I~ 

de l!iil líneas por entrada en las que había menos población y se evaluó 
}_\"• 

la enf.ermedad a la cosecha. 

RESULTADOS 

J,ns l(!cturas se efectuaron exploratoriamente 15 y 20 días después de ino­
eulai,li!s las líneas y el total de líneas al momento de ln cosecha o sea 
los ·~Ó días después de inoculado, !'ara ello se utilizó una escala de in­
fección según la proporción de las mazorcas visiblemente afectadas, La 
evaluación de la enfermedad se realiz6 con base en la escala siguiente: 

" 
1 = o = O mazorca sana sin ningún daño 
2 = 1 = 1/4 mazorca 
3 = 2 =·2/4 
4 = 3 = 3/4 
5 = 4 = Infección total 

Se •iµocularon plantas# fraternales y~ y autofecundadas, Las fechas de 
inoeuiaci6n variaron entre el 1° y el 10 de octubre ya que difirieron las 
l:tneas en cuanto a su uniformidad de polinización. 

El cuadro 1 gráfica l nos representa que una frecuencia de 176 líneas en­
dogámicas resultaron prácticamente inmunes lo que equivalen a un 24,92% 
de todos los materiales inoculados artificialmente, 136 líneas en gra-
do 2 que equivalen a 19.25%, 86 líneas en grado 3 = 12.18%, .96 lineas, 
grado 4 corresponden al 13,59 y 212 corresponden al 30.02% del total de 
líneas. · · 

DISCUSION Y CONCLUSIONES 

En este ensayo se evaluó líneas de endogámicas avanzadas de s1 a 56; mu­
chas de las l.íneas no llegaron a polinizarse por su largo período vege­
tativo,· La inoculación fue realizada según iban madurando o emergiendo 
los estigmas, por lo que la inoculaci6n se efectuó a diferentes días, 

En esta primera evaluación result6 un 24,92% o sean 176 líneas aproxi­
madamente inmunes y un 19,26% como resistentes o sea que son 312 lineas 
endogámicas altamente promisorias que suman un total de 44,18% del mate­
rial inoculada artificialmente. 

Se efectuaron en el laboratorio de Fitopatología aislamientos de las lí­
neas en diferentes grados y hubo prevalencia de Diplodia macrospora, en-
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contrando también en algunos casos la presencia de Fusarium moniliforme, 

El método de inoculación artificial de las mazorcas del mondadiente es 
eficiente y apropiado, 

Se encontró un porcentaje relativamente alto de infección natural de 
Diplodia spp y Fusarium; det:1do a la mala cobertura de éstos o la pres,:,n­
cia ocasional de gusanos. 

RECOMENDACIONES 

1. Que se continúe evaluando estas líneas incluyendo otros patógenos 
que pudren la mazorca como el Fusarium spp. 

2., Que se prueben otros métodos de inoculación a la mazorca . y al tallo. 

3, Que se evalúen estas líneas, su respuesta en cuanto a enfermedades 
foliares. 

Cuadro -1. Resultado de .la evaluación de 705 líneas endogámicas de maíz 
inoculadas con Diplodia macrospora, respuesta en grados de 
resistencia expx·asada en porcentaje. 

G'i'ado de 
resistencia Frecuencia Porcentaje 

l ' 
1 176 24,92 

2 1313 19,26 

3 813 12,18 

4 96 13,59 

5 212 30,02 

99,97 

·: ¡, 
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Respuesta de 705 líneas endogámicas de maíz 
inoculadas con .Diplodia macrospora 
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