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COMPENDIO 

El sorgo en El .Salvador ocupa un lugar preponderante en el rengl6n de los .. ; . ; .. 
granos basicos. La produccion de granos se ve limitada por el ataque de 
insectos como la mosquita de la panoja Contari°iúa sorghicola (Coq.) que 
se ha constituido en uno de los mayores probQeroas. El presente experi-· 
mento fue llevado a cabo en una zona de alta incidencia del insecto uti­
lizando como material de p~ueba la variedad ES-55, por ser esta altamen­
te susceptible al ataque de la mosquita. En este estudio se evaluaron 
cuatro insecticidas: LEBAYCID 50%, OFTANOL 50%, VOLATON 50% y SEVIN 80%, 
P.H., utilizando un testigo para comparaci6n. 

En el transcurso clel ensayo se hicieron 2 aplicaciones de los insecticidas, 
la primera al momento de la floraci6n y la segunda siete días después de 
la primera. Los mejores resultados se obtuvieron con LEBAYCID 50% y 
OFTANOL 50% en dosis de ,'70 lt/Ha. Muestras de semilla tomada en los 
tratamientos ya mencionados fueron sometidos a análisis y estos no Presen­
taron trazas de residuo. 

INTRODUCCION 

El sorgo en El Salvador, es un cultivo que por sus cualidades alimenticias 
en la dieta humana reviste gran importancia dentro del rengl6n en la dieta 
humana revista gran importancia dentro del rengl6n de los granos básicos. 
Su grano y follaje es muy utilizado en concentrado y ens1laje para ali­
mentaci6n animal, _lo cual aumado a su resistencia a la sequía hace que 
dicho cultivo se haya incrementado en los Últimos años. 

En el ciclo agrícola 1974-'75 l'I superficie sembrada de sorgo fue de 
182 .. 000 manzanas solo y asociado con maís obteniéndose una producción de 
2.850.000 quintales de. dicho cultivo, con un rendimiento promedio de 15,7 
quintales por manzana. Este rendimiento ha sido afectado por los daños 
causados por los insecto" especialmente la mosquita de la panoja Contari­
nies sor!J:hicols (Coq. )_ que se p1•esenta en altas poblaciones curo:lo al cul­
~ se encuentra .en e·stado de floración propiciando en materiales sus­
ceptibles al ataque .de este insecto panojas sin grano; consti tuyendose 
en el insecto de mayor fmportancia econ6mica en sorgo granífero~ 

Esta plaga se encuentra diseminada en todas las áreas sargueras del país, 
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obsev!\ndose un notable incremento en la estaci6n oxperimenltal de Santa Cruz 
Porrillo; raz6n por la cual se montó en este l.ugá.r .. ~l estudio que aquí oe 
pre.senta. 

REVISION DE LITERIITU'l.11 

Según Parodi (S) la lucha contra la mosquita de la panoja del sorgo debe 
hacerse en tratamientos preventivos, es decir, que debe iniciarse antes 
de que dicha plaga haya invadido el cultivo; reporte además, que el SEVIN 
85% es· uno de los· niejores· insectiuidns que pueden controlarlá. 

Doering and Randolph (5) incluyen en sus trabajos al SEVIN, ya que este 
insecticida dió magníficos resultados. Mo,jica Bravo (7) también recomien­
da SEVIN 80% a razón de 1 a 1.5 libras por hectárea para controlar la mos­
quita del sorrso, Armenta (2) menciona que DIAZINON 25% a razón de 1.5 li­
tros por hectárea y GUSATION etílico 50, a razón de 0 1 5 litros por hectárea 
resultaron ser los mejores de 8 insecticidas probados en el control de la 
mosquita del s~rgo. El mismo autor menciona también, que las aplicaciones 
de insecticidas para controlar este Diptero deben hacerse durante el perío­
do comprendido entre la emergencia de la espiguilla y el final de la 
floraci6n, ya que es en esta pe.ríodo cuando ataca dicho insecto. 

Armenta S. y Joel Rodríguez (3) encontraron que LORSBAN 4-E, ZOLONE, MEVI­
DRIN, GUSATHION E., KILVAL, BUX y SEVIN fueron efectivos en el control ele 
C, Sorghicola. 

En él área de Matamoros '"I1ams., M~x~c<?:, la mosquita de la panoja aparece 
a-mediados del mes de abril, siendo· en el mes de agosto su mayor disemina­
ci6n (1). Hernández (6) en 1971 establece que la duración del ciclo biol6-
gico de la mosquita del sorgo varía de acuerdo con las condiciones climá­
ticas de los lugares donde se desarrolla, esta varlaci6n quede comprendida 
entre 1.0 y 25 días. El mismo autor menciona que en el Valle de Culiacan, 
Sin., México dicha variación fue de 12 a 19 días, emergiendo más del 
80% de los adultos entre 14 y 16 días después de la oviposl.clón; en lo que 
a .control químico se refiere r·eporte a DIAZINON, LEBAYCID y PAMTHION . 
metílico como insecticidas prometedores en el control de la mosquita del 
sorgo. 

En 1961 Randolph y Doering (9) recomiendan combatir la mosquita del sorgo 
con Pl!OSDRIN, ENDRIN o TOR'AFENO, los clia'les mas traron eficac·:Í.a en v;.,rias 
pruebas realizadas por el lbs en el ·Estadq de Texas, afirman al m:lsmo 
tiempo que el 90% de huevecillos son puestos 4 días después dá que la pano­
ja quede libre de la hoja envolvente. 

En 1964 Randolph y Montoya (1C) observaron que el ciclo biológico de la 
mosquita del sorgo varía entre 12 y 25 ,Has, aunque el 80% de emergencia 
quedo. comprendido entre 18 y 21 días, con;aiderando además que para su con­
trol DIAZINON y SD-7438 son insecticidas prometedores. En 1971 Bruno (4) 
encontró que la mosquita del sorgo estuvo presente en las plantnciones de 
sorgo durante torio el año y asegura que su intensidad fue ma;;·or cuando no 
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hubo lluvias; comprob6 también que el ataque de la mosquit!l. es realizado 
· CU!l.ndo las espiguillas están en floraci6n, ocurriendo el m'1yor ataque entre 
los 5 a 7 días después de emergida las espiguillas. 

MATERIALES Y METODOS 

Este trabajo de investigacl.6n se llev6 a caho en la Esta:ción AgPf.coltt Ex• 
perimental de Santa Cruz Porrillo, durante la &poca seca. El dhei'lo 
utilizado fue un c~ádro latino 5 x 5, cada parcela cons t6 de 21. metro!! cua• 
drados· con 8 surcos de 6 metros de largo con un distancimamiento entre 
surcos de 60 centimet'l'.'os, Como parcela ,tÍtil se tomaron los 4 suraos 
centrales, o sea una superficie de 12 metros cuadrados, correspondiendo 
al área total 835.20 metros cuadrarlo~.•~~· 

Eos tratamientos 
á) Le bayc id 50% 
b) Volaton 50% 
c) 61-89 50% 
d) Savin 80% 
e) Testigo 

y dosis empleados 
0.70 lt/Ha 
O. 70 lt/Ha 
0.70 lt/Ha 
0,650 Kg/Ha 

fueron loG siguientes: 

La siembra se hizo a una densidad de 10 Kg/Ha de la variedad 1-55, ya que 
esta variedad es susceptible al ataque de esta plaga. El suelo se preparl\ 
con un paso de arado y dos de rastra. Al momento de la siembna se 
aplicaron 3 qq de f6rmula 20-20-0, por manzana el método de siembra emplea­
da fue el de chorro seguido, efectu~ndose dos aclareos, para dejar una 
planta cada 10 centímetros, A los 30 dias después de la siembra se aplica­
ron 3 quintales de sulfato de amonio por manzana. 

Con los tratamientos empleados en este ensayo, se realizaron dos aplica­
ciones, la primera al obs<>rvar la emergencia de las primeras flores y la 
segunda siete días después. En cada una de las aplicaciones se calibr6 

, ( " lf el equipo de aspersion bomhas de mochila, Tecnoma, con una capacidad 
de 4 galones). Para cada tratamiento se utiliz6 una \;lomba, con objeto de 
evitar posibles contamienaciones. 

La eficiencia de los insecticidas se determinó en base a porcentaje de da­
ño observado en las panojas y a la pt•oducc-i6n de cada uno de los cuatr_o 
surcos cent1~a1es de cada parcela. Las calificaciones de daño se basat,on 
en la escala del CIMMYT qu10comprende un rango de 1 a 10, o sea de 10% a 
100%, Para obtener la producci6n por área útil se cosecharon los cuatro 
surcos centrales de cada una de las parcelas. 

Para evitar error en los datos de producci6n se tonmron medidas que ev:ttaron 
la presencia de pájaros. 

' 
RESULTADOS 

Al observar el Cuadro 1, al análisis de varianza nos revela que en la 
produc~i6n de grano hubo diferencia altamente significativa entre trata-



M•.-22,,4 

.!)lifmtos y··qÜe iie ~cüerdb,·a la ·prueba cle-Duncan's los mej9.res_;i.1y;,ecticidas 
para el contt-ó'i.'·c1e la mó'sqtrita r!<;il sorgo· fueron OJ;tanol 50%,y'Lebaycid ?,O%, 
quedando en Último lugar VÓlaton 50%, Sevin 80% y el testip;;, entre los 
cuales no hubo rliferencias significativas (al nivel del 1%). 

Cuadro 1, E.zaluaci6n de cuatro insecticidas en el control de la mosquita 
• · ·' ··'•de la' t,anoja: Contari:nia sorghicola (Coq) • 

. ·~ ' ·_·, . 

• .. 
··Producci6~ 1)12 Base:, en grámos Area útil: 12 (a) 

i 

NºTratamientos 
:clBp0tfcfones 

Totc.l x Kg/Ha 
I II .III IV V 

1 A= Lebaycid 50% 922 1121 1491. 11G1 1203 5'388 1178 981,G 
2 B= Volaton 50% 211 2B1 3'º'0 301 29G 1159 292 243;3 
3 C= Oftanol 50% 1611 946 1031 1406 13G4 6358 1272 1060.0 
4 D= Sevin 80% 1 1 1 1 1 5 1 83 
5 E= Testigo 1 1 1 1 1 5 1 83 

Total 2 7 16 2350 2894 2(3(;0 21365 13""1~) 2744 

X 549 lj,'7Q 5''9 572 5'73 

(a) ::: Se sumó üria unidad :á los rendimientos originales 1 con el propósi tO 
de evitar las prodU:Ccibnes igual a .'.'o", condicii>~ que matemáticamen­
te imposibilita el ·.,n,ális is estadístico. 

' 

Cuadro 2. Ana1isis de varianza y prueba de Duncan 's para médias de 
rendimiento, 

Factor ele 
Variación G,L, s.c. C.M. F.C. ., F' u nr,uerirla 

Columnas 4 112675,60 
\i'ilas 4 . '11166 ,40 
Tratamientos 1 7fl20238,80 
Error 12 332825,20 
'rotal 21 B40G906.00 

N.S.= No significativo 

Prueba de·Duncan's 
Oftanol 50% = /\.el 
Labaycid 50% = 
Vnláton 50% = D 
8evin 80% - D 
Teo_tigo 
DMS = 1% 

:::;; E 

5% 1% 
213168.90 1.02ns 3 .26 5.41 
1.0291.(,0 0,37!1S 3.26 5.11 

1980059. 7 0 '7 1. 39** 3.26 5,11 
. 2'7735 ,43 

**=Significativo al 1% 
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En el Cuadro 3 puede i.,erse que el análisis que se realizó en b..se al poi."• 
centaje de daño de la mosquita de acuerdo a la escala del CIMMYT, ente nos 
revela diferencias altamente significativas entre tratamientos, y los daños 
más leves correspondieron a Lebaycid 50% y Oftanol 50%, correspondiendo los 
daños más severon a las parcelas tratadas con Volaton 50%, Sevin 80% y el 
testigo. 

Cuadro 3. Evaluación de cuatro insecticieas en el mntrol de la mosquita 
de la panoja Contarinia sorghicola (Coq), 

Base: Evaluación de ataque de la mosquita de acuerdo a la escala del 
CIMMYT, Rango ele la 10. 

NºTratamientos 
11.epeticiones 

Total X 
1 II III IV V 

1 A = Labaycid 50% '4 3 4 4 5 20 4 
2 B = Volaton 50% 9 13 8 9 9 43 9 
3 c = Oftaton 50% ,¡ 5 5 6 5 25 5 
4 D = Sevin 80% 10 10 10 10 10 50 10 
5 E = Testigo 10 1.0 10 10 10 50 10 

Total 37 36 37 39 39 lBfJ 38 
x ? 7 7 [l 8 8 8 

Cuadro 4, Análialsda varianza y pruebas de Duncan para el efecto del 
insecticida sobre la mosquita, según escala CIMMYT (10% al 
100% ele daño) 

Factor de variaci6n 

Columnas 
Filas 
Tratamient:s 
Error 
Total 

NS= No significativo 

Prueba de Duncan's 

Testigo = ~I Sevin 80% -· 
Volaton 50% ~ 

Oftanol 50% = c 
Labaycid 50% = A 

G.L. 

4 
4 
4 
12 
24 

s.c. 

0.24 
1.44 

161.04 
3.52 

1136.24 

C.M. F.C. 'F' requerida 
5% 1% 

0.06 0,21ns 3,26 5,41 
0.36 1.24ns 3,26 5,41 

40,26 138.83** 3.26 5.41 
0,2H 

** = Significativo al 1% 
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EVALUACION DE 4 INSECTICIDAS EN EL CONTROL DE 

l.A MOSQUITA DE LA PANOJA DEL SORGO Contarlnia ~!ghicola (Coqquillet) 
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LEBAYCID 50% o. 70 LI./ Ha. 
VOLATON 50% 0.70 u/Ha. 
OfTANOL 50% o. 70 Ll./Ha. 
SEVIN 80% 0.65 Kg/ Ha. 

TESTIGO 

Fig. 1 
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EVALUACION DE 4 INSECTICIDAS EN EL CONTROL DE 
ITA DE LA PANOJA DEL SORGO Contorlnia sorghicola ((;oqquiliet l 

SANTA CRUZ PORRILLO - 1976 

1 
' 

o ,. --3'--=-·=-

o 
e 

6 

4 

2 

o . 
A B e o E 

-------TRATAMIENTOS--------

A ' L EBAYCID 50% O. 70 Lt./Ha. 
B ' VOLATON 50% o. 70 U./Ha. 

e ' OFTANOL 50% o. 70 u./Ha. 
o ' SEVIN 80% o, 65 Kg/Ha. 

E ' TESTIGO 

F1g. 2 



Lo anterior es corroborado al observar en detalle las 
fotografías de los tratamientos en estudio 

Fig. 3. Obs,rveae la formación de granos en la panoja• 
como consecuencia del control de la mosquita 
por el producto Lebacyd 50% 
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·Fig. 5. Obs,rvese la escasa for­
mación de granos por el 
Ataque severo de la 
Contarinia sorghicola 
(Coq) como consecuencia 
de la falta de control 
del Volaton 50% 
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/OLAJ, 

4. Obs,rveae que con el 
tratamiento de Ofta­
nol 50%, hubo forma­
ción de granos 



Fig. 7. Esta'fotografia correspon­
de al testigo, en el cual 
no hubo formación de grano 
debido al ataque severo de 
la plaga 
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Fig. 6. En esta fotografía puede 
observarse el dafto severo 
que ocasiona la Contarinia 
sorghicola (Coq), Con es­
te tratamiento no se obtu­
vo producción 
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DISCUSION Y OONCLUSION 

En este trabajo se comprob6 la efectividad de LEBAYCID 50% .. ei cual Hernán­
dez (6) en sus estudios determin6 como un insecticida prometador en el 
control de la Cont,,rinia sorghicola (Coq): teniendo la ventaja· este pro­
d~Uc"to d€!. no acumular residuos. Eo importante hacer notar que en las con­
di<;iones de nuestro ensayo no trabaj6 al insectl.cida SEVIN BO% P.H. 
tradicfonalmen.te usado e·n el control de la plaga (7,8

1
3). Es p~sible que 

la eficiencia de dicho producto esta en relaci6n con la frecuencia de 
apli~aci6n. En nuestro trabajo los insecticidas se aplicaron cada 7 días 
Inmediatamente despué's de hacer las aplicaciones se observ6 que.el SEVIN 
80% P.H. mataba el itúrecto pero 3 o 4 ·d1as después os tratamientos corres­
pondientes a estu producto estaban nuevamente infestados, debido posible­
mente el corto poder 1'esldual del insecticida, lo cual sugiere que S\"rÍa 
necesario reducir la· frecuencia de apl".caci6n, Así mismo, el control de 
VOLATON 50% no fue satisfactorio, en las oondiciones en que se desarroll6 
este' estudio. 

Los análisis estadísticos de la producci6n de 1.~~Áano y las evaluaciones 
de daño basadas en la escala del CIMJWYT, revelan diferencir_s altamente 
significativas entre tratamientos (Cuadro 1 y 2 ) los mejores productos 
fueron LEBAYCID 50%, OFTANOL 50% (Insecticidas experimental de la Bayer), 

Las ·aseveraciones expuestas tienen una re1aci6n directa entre la produc­
ci6n de grano y la escale. de aaño :lo que se puede observar e"n ).as figu'tas 
I y II. 

Los resultados se este trabajo sugieren la necesidad de efectuar nuevas 
evaluaciones con los insecticidas LEBAYCID ,;o% y OFTANOL 50% a fin de 
establecer dosis y frecuencias de aplicaci6n pptima, incluyendo al SEVIN 
80% P.H. con el objeto de evaluar su comportamiento cuando se aplica 
con unafrecuencia más corta. 
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