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INTRODUCCION 

Dentro del grupo de insectos que atacan las plantaciones de maíz reduei•n­
do en gran parte las cosechas, afectando la economía y el cnn~umn intern@ 
de los países centroamericanos, está el gusano cogollero SpodAptera 
frugiperda J. E. Smith. 

Por ser la plaga que más ~a afectado las plantaciones de maíz se han o­
rientado numerosas investigaciones a desarrollar métodos para su contrnl, 

El daflo de cogollero ocurre a través de todo el desarrAlln de la planta, 
ataca no s6lo el cogollo, sino también espigas y mazorcas. Según el esta­
do de su desarrollo, la planta tiene diferentes grados de tolerancia al 
ataque de cogollero. El conocimiento de la variación de tnlerancis a tra­
vés de la temporada es fundamental para establecer niveles ecnn6micns de 
daflo. 

Trabajos en México indican que la tolerancia de la planta joven es poea, 
y ataques fuertes conducen a su muerte (Coris y Delgado 1973), Con su 
edad progresiva la planta aumenta su tftlerancia al cogollerA y puede com­
pensar lesiones considerables mediante un crecimiento vigoroso. 

En Georgia, (E.U.A.) Young y Gross (1975) produjeron una cosecha económi­
camente no afectada aplicando insecticida solamente una vez p,,r semana, 
hasta el espigueo y habiendo protegido las plantas jóvenes con Furadan al 
momento de la siembra (Ap. ?.). 

Consciente de la tolerancia aumentada de un plantío bien establecido el 
Ministerio de Agricultura y Ganadería de Nicaragua recomienda controlar 
el cogollero cuando las infestaciones alcanzan 20% de cogollos daflados 
(Serie Asistencia Técnica No. 5). 

Observaciones durante la ejecución del proyecto de Control Integrado de 
Plagas del Ministerio de Agricultura y Ganadería de Nicaragua insinuaron 
que este nivel podría asignarse más arriba, sin pérdida económica. En la 
historia de Control Integrado, todos los niveles económicos fueron pues­
tos muy bajos inicialmente, y se corrigieron hacia arriba más tarde. 

El presente ensayo tuvo como objetivo encontrar el nivel económico realís-

* Trabajo presentado en la XXII Reunión Anual del P~CMCA, San José, 
Costa Rica'.' 

** Ingeniero Agrónomo, Ministerio de Agricultura y Ganadería, Managua, 
Nicaragua, 



tico de daño foliar de cogollero en maíz, durante la fase vog0tativa. 

MATERIALES Y METODOS 

El ensayo se realizó en el Centro Experimenta.l La Calera, Managua, en un 
lote de 4 manzanas dividido en 9 sub lotes. Consistió en 3 niveles dife­
rentes de daño de cogollero distribuidos al azar, repetido 3 veees, 

Primer nivel: 20% de cogollos dañados 
Segundo nivel: 50% de cogollos dañados 
Tercer nivel: El que alcanzó en forma natural, sin 

tratamiento de insecticidas 

Los dos primeros niveles se mantuvieron por tratamientos químicos. 

En el centro de cada uno de los 9 sub lotes se demarcó un bloque de 25 
por 25 varas. En esta parte se realizaron las aplicaciones de insecti­
cidas y los recuentos. 

Las aplicaciones de insecticidas se efectuaron cada vez que el tanto por 
ciento de cogollos dañados alcanzaba el límite de daño permisible en es­
tudio. 

El insecticida usado fue Dipterex granulado 2,5% - 20 libras/mz. Se es­
cogió Dipterex por su acción selectiva y su forma de aplicación manual. 

Para conocer el número de larvas y el porcentaje de cogollos dañados se 
hicieron recuentos dos veces por semana. 

Los recuentos consistieron en revisar estaciones de 10 plantas cada esta­
ci6n. Se revisaron 5 estaciones al azar en cada bloque. 

En cada estación se anotó: 

Altura de las dos primeras plantas de la estación. 
Total de cogollos dañados, 
Estimación visual de daño (Clase 1-10) 

Se disectó un cogollo dañado de cada estación y se anotó: 

a) Total de larvas pequeñas y grandes de cogollero. 
b) Total de larvas pequeñas de Diatraea. 

Durante la emergencia de espigas se aplicó Sevin 75% P.M. 4 libras/mz, 
dos veces por semana en todos los bloques para mantener la población de 
cogollero lo más bajo posible y evitar daño a las espigas y mazorcas. 

El criterio para la evaluación de los niveles de daño fue la producción 
(peso) de los granos . 
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En cada bloque se hicieron 5 estaciones al azar de 5 metrns cada esta­
ei6n. Se escogieron surcos donde el n6mero mínimo por estación fueron 
11 plantas. En cada estaci6n se anotó: número de plantas y peso del 
grano en gramos por planta. 

Para la computaci6n y análisis de datos se juntaron las 3 repeticiones 
de cada nivel para sacar un promedio representativo de cada uno de los 
niveles en estudio, 

La diferencia de producci6n entre los 3 niveles se separaron estadística­
mente por la prueba de rangos m61tiples seg6n Duncan. 

Los recuentos se efectuaron por la mañana; las aplicaciones de insectici­
das por la tarde. 

El ensayo estuvo comprendido entre 13 y 34 días después de germinación. 
El promedio de cogollos dañados se tomó del daño ocurrido entre 15 y 30 
días. Entre estas dos fechas ocurrió el mayor nivel de daño. 

NOTA: Por equivocación el lote testigo fue tratado a los 25 días con 
Dipterex 2.5% G. 16 libras/mz. Esta aplicación errónea de insec­
ticida hace que la publicación de este trabajo no sea posible a 
nivel científico. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

No se encontró diferencia significativa de producción por planta. Esto 
indica problamente que la reducci6n de la superficie foliar causada por 
Spodoptera no influye significativamente en la producción, o sea que no 
hay diferencia significativa de producci6n entre una planta sana y una 
atacada, pero en el bloque sin tratamiento hubo reducción de población 
de plantas por ataques tempranos de cogollero y Díatraea, raz6n por la 
cual la diferencia de producci6n por estación entre el testigo y los tra­
tamientos es significativa. Esto subraya nuevamente la susceptibilidad 
de las plantas jóvenes (Cuadro 1). 

En los bloques tratados, la aplicación de Dipterex evit6 la muerte de 
plantas por ataques de cogollero y Diatraea la que ocurri6 en el testi­
go. En el ensayo no se hicieron recuentos de número de plantas durante 
el período de crecimiento. De acuerdo a Coria y Delgado (J. 973) la causa 
de la disminución de plantas pudo ser cogollero. De acuerdo a Elías 
(1970) pudo ser Diatraea. 

En nuestro ensayo la reducción pudo ser por el ataque combinado de cogolle­
ro y Diatraea (Cuadros?. y 3). En el testigo se encontró al momento de la 
cosecha un alto porcentaje de plantas atacadas por Diatraea (Cuadro 4). 

No se encontró diferencia significativa de daño foliar entre los 3 niveles 
de daño (Cuadro la). Esto sugiere que la producción por planta dañada no 
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podía ser diferente al haber la misma reducción foliar en los 3 niveles. 
Entonces el efecto del insecticida no fue disminución de daño foliar en 
plantas atacadas por cogollero, sino en porcentaje de plantas atacadas, 

La población de larvas por cogollo dañado no difiere significativamente 
entre los 3 niveles. Podria ser debido a una deficiente acción del in~ 
secticida usado (Cuadro 2), 

No fué posible mantener los tratamientos en el porcentaje de cogollos da­
ñados deseado. El nivel de 20% alcanzó un promedio de 39% y el de 50% 
un promedio de 60% de cogollos dañados. La causa pudo ser un efecto de­
ficiente del insecticida sobre las larvas (Figura 1). 

Para hacer un análisis de significancia entre los coeficientes de creci­
miento de los diferentes tratamientos, fue necesario obtener una regre­
sión lineal, transformando la altura en logaritmos (Figura 2), 

En los coeficientes de crecimiento (coeficiente de regresión) hubo dife­
rencia significativa entre el nivel de 20% y los niveles de 50% y testi­
go ( Cuadro 1) . 

Entre el lote ele 50% y el lote testigo no se encontró diferencia signi­
ficativa en la tasa ele crecimiento, 

El nivel ele 20% tuvo una aplicación más que el 50%, realizada una sema­
na antes de las aplicaciones en los dos niveles (Cuadro?.). La aplica­
ci6n temprana en el nivel de 20% pudo haber influido en la diferencia 
de coeficientes de crecimiento entre los niveles de 20% y 50%. 



Niveles 
de daño 

20% 

30% 

Testigo 
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Cuadro 1 

Análisis de diferencias en producción 
entre los niveles de daño por cogollero 

Número de Peso- Peso 
tratamien·· Plantas/ gramos/ gramos/ • Cogol lns • 'Tasa de 
tos estación planta estac. dañados crecim, 

+ 3 18, 53 a 36.11 a 666,08 a 39,38% 0,088 a 

2 17. 47 a 33,06 a 580.·;,la b 59.62% 0.077 b 

o 14,40 b 34.37 498,14 b 77.48% 0.078 b 

Promedios seguidos por letras iguales no difieren significativamen­
te a nivel de 5% + aplicaciones hasta el espigueo. 

* El porcentaje promedio de cogollos dañados se tomó del daño ocurri -
do entre 15 y 30 días. 

** Coeficiente de regresión del crecimiento después de una transforma -
ción logarítmica, de la altura (P 0.1). 

Cuadro la 

Estimación visual de daño (Clase 1-10) 

Niveles económicos 
Fecha Días 20% 50% Testigo 

17-10-75 13 3.61 2,68 2,98 

21-10-75 17 3.71 ?.,75 3,73 

24-10-75 20 4.42 4,18 4.53 

28-10-75 24 3.89 4,29 4,90 

31-10-75 27 4.58 4.:>.s 4.90 

5-11-75 32 4.13 4.28 4.13 

7-11-75 34 3.97 3.70 4.28 

Para la estimación visual de daño de cogollero se usaron clases (1-10) 

Clase l: 
Clase 5: 
Clase 10: 

Daño mínimo 
Daño medio 
Daño máximo. Cogollo totalmente 

destruido 
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Cuadro No. 2 
DINAMICA DE D.úlOS E INFESTACIONES 

DlllWITE EL ESTADO DE COGOLLO 

~ 

NIVELES DE DAilO 

2u;. 

Larvas po, Diaa despub % cogollos Fecha de % cogollos cogollo germinacilln dallados dañado. aplicac. 

13 30.6 1.46 11-10-75 

17 18.6 1.00 

20 56,0 1,39 24-10-75 

24 51.3 2.06 28-10-75 

27 34,0 1,46 ' 29-10-75 

32 40,0 3,19 

34 31.0 3,13 

Aplicacioaes efectuadas fuera de nues.tro control. 

Aplicaci&n en una de las tres repeticiones 

Aplicaci&n en doa de las tres repeticiones, 

daiiadoa 

33.3 

48.6 

69,3 

66.o 

54,6 

28.0 

21.0 

,50jlí 

Larvas por 
cogollo 
daiiade 

1.46 

1.52 

1,53 

1.52 

1,53 

2,86 

1.53 

r;;: 

Testigo 

Larvas por 
Fecha de % cogollos 'cogollo Fecha de 
aplicac. da.fiados• dallado,, aplicac. 

30.6 1.79 

62.0 1.79 

24-10-7! 8é,<>c'"7''. 0,93 

29-10-7' 86,6 4.06 

81,3 1.06 29-10-75 

42.6 3,26 

43,0 3.26 

'½ , 
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Cuadro 3 

Larvas pequeñas de Diatraea promedio por 15 cogollos dañades 

Fecha Días 3 aplicaciones 2 aplicaciones Testtg• 

17-10-7,5 13 4,73* 3.60 3,46 

21-10-75 17 0.46 2,00 + 2,93 

24-10-75 20 0,46* 1.20 ++ 1.66 

28-10-75 24 0.26* 1.53* 3,60 ++ 

31-10-75 27 0,53 + 0,26 0,53 

5-11-75 32 0,93 l,00 1,33 

7-11-75 34 2,13 1,13 1,13 

* Aplicaciones de insecticidas después del recuento 
+ Aplicación de insecticida en 1 de las 3 repeticiones 
++ Aplicaci6n de insecticida en 2 de las 3 repeticiones 

Cuadro 4 

Daño de Diatraea al momento de la cosecha 

Porcentaje de Internudos Perforaciones por 
plantas atacadas dañados por planta dañada 

planta 

3 aplicaciones 22.50% a 1,10 a 1, 78 a 

2 aplicaciones 40.00% a 1.32. ab 1.94 ab 

Testigo 80,00% b 1.63 b 3,88 b 
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Fig. No. 2 Crecimiento de planta en lotes con diferentes tratamientos 
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

No hubo diferencia de producci6n por planta. La producción por unidad de 
superficie fue diferente entre los niveles de 20% y testigo, pero n~ en­
tre los niveles de 20% y 50% lo que significa que un plantío puede tole­
rar hasta 50% de cogollos dañados sin bajar la producción. 

La igualdad de resultados entre los niveles de 20% y 50% es conforme a 
lo obtenido en el ensayo por Young and Gross (1975). 

Es necesario repetir este ensayo y confirmar los resultados, incluir ade­
más tratamientos al menos semanales para comparar estos resultados con 
los niveles econ6micos. 

Para futuros ensayos se considera: 

a) Usar otro insecticida. Dipterex no controló muy bien. 

b) Sembrar otra variedad. Preferible Saleo que es una de las varieda -
des más sembradas en el país. 

e) Hacer recuentos de números de plantas para fijar la fecha de una po­
sible reducci6n de población de plantas. 

Resumiendo el experimento indica que: 

1) Después de 15 días de crecimiento, el plantío puede tolerar hasta 
50% de cogollos dañados sin mermas económicas significativas. 

2) El ataque del complejo Spodoptera Diatraea en temporada temprana pue­
de eliminar plantas j6venes y bajar así la producción por unidad de 
superficie. 

3) La reducci6n de tejido foliar por cogollero resulta en una demora 
significativa de la tasa de crecimiento longitudinal de la planta, 
indudablemente un efecto de las lesiones en tejidos meristemáticos 
apicales. 
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Apéndice l 

Datos Agron6micos 

Sintético Nic-2 

Setiembre 30, 19?5 

Después de germinaci6n 

Urea 2 qq/mz a los 18 días 

A los 18 días 

A los 19 días 

A los l. 9 días 

Estimaci6n de cosecha: A los 101 días 
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Appendice 2 

Mean percent infestation of Silver Queen sweet corn during the whorl developm:mt and mcans ear 
lenght. Tomado de Young & Gross (1975) 

Trial I 

No Mean a) Mean o) No 
Treatment appli- % infes- ear length appli-

cation tation (cm) cation 

Fr. 3 38 19 2 
MO., Fr. 5 4 19 5 
MO, Wd. Fr. 7 3 19 7 
20% Inf. 4 21 19 4 
50% InL 4 33 19 3 
Control o 95* 16* o 

a) Means of 7 observations (10 plants/5 replications) 

b) Means 8sobservations (10 plants/5 replications) 

c) Based on 30 ears per replication, following a MO, Wd, Fr, 
spray Schedule during ear development 

Trial II 

Mco.n b) M0an e) 

% infes- ec.r length 
tat:tc,n (cm) 

29 19 
9 19 
8 19 

19 19 
29 19 
88** 14* 
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Apéndice 2 

En un ensayo para encontrar el mejor método de control de cogollero usan­
do también niveles econ6micos por Young y Gross, en Georgia, Estados Uni­
dos, aplicaron Furadan al suelo al momento de la siembra, estableciéndose 
luego cinco métodos diferentes de aplicaciones de insecticidas foliares 
en cinco bloques diferentes, hasta el inicio de la emergencia de espigas, 
dejando un bloque testigo. 

Los cinco diferentes métodos y niveles econ6micos para las aplicaciones 
de insecticidas foliares que usaron, son los siguientes: 

1) Una aplicaci6n semanal. Todos los viernes 

2) Dos aplicaciones semanales. Cada lunes y viernes 

3) Tres aplicaciones semanales. Cada lunes, miércoles y viernes 

4) Nivel econ6m!co. 20% de cogollos dañados 

5) Nivel econ6mico. 50% de cogollos dañados 

Un lote testigo 

El criterio para analizar el resultado del ensayo fue la longitud de la 
mazorca. Todos los ensayos en los que se hizo aplicaciones foliares adi~ 
cionales presentaron la misma longitud de mazorca; pero comparándolas 
con las mazorcas del lote testigo, éstas resultan. significativamente más 
pequeñas. Con estos resultados se puede decir que el mejor método de 
control de cogollero es el de hacer aplicaciones semanales. Se hacen me­
nos aplicaciones foliares y se obtienen mazorcas de la m:tsma longitud. 
En base a esto recomiendan para el control c;c, cogollero, aplicar Furadan 
al suelo al momento de la siembra, ayudado po::, aplicaciones de insectici­
das foliares cada r,emana. Tabla A (Congrc,so de Entomological Society of 
America, Diciembre 1975, New Orleans}. 




