LOS FACTORES, NITROGENO, FOSFORO, DENSIDAD DE PORLACION Y~
ARREGLO TOPOLOGICO (OMO LIMITANTES DE LA PRODUCCION DE
MAYZ EN LOS VALLES DE’QUETZALTENANGO, GUATEMAIA. *

Werner Schmoock Pivaral *x*

El equipo de prueba de tecnologia "A" tiene como objetivo principal probar
y tranferir tecnologia cuando considera que esth no es conflable,; no es

.suficiente, debe generarla para lograr comc meta final an mayor bienéstar

social y economico del agricultor y su familia.

Para las condigiones del altiplanc de Guatemala, y especificamente en este

- trabajo, para los valles de Quezaltenango, donde la tenencia de la tierra

es en unldades productivas pequefias (minifundios), se probd tecnologia
generada con anterloridad, en 20 parcelas de prueba y se tondujeron 7 ex-
perimentos tendientes a buscar Sptimon econfnico enlos factores que se

.conglderaron como limitantes principales de la produccidn asi: Nitrdgeno,

fésforo y densidaed de poblacién y mAs adelante se considerd también como
limitante el arreglo topolégico de las plantas (distribucidén en el campo),
para la cual se condujercon 16 experimentos fendientes a estudiar este fac-
tor, ademas de el nitrégeno y el fésforo ya mencionados anteriormente.
Al_primer grupc de experimentos se les llamari de agui en adelante los
generados por la matriz "A" y al segundo los generados por la matriz "B".

EXPERIMENTOS

4La matriz expefimental fue 1a Plan Puebla I, que genera 14 tratamientos
paran los 3 factores en estudic. El disefic experimental fue de bkloques

al azar con 3 repeticiones. E1l tamafio de la parcela experimental fue de
18 y 20 metros cuadrados para los matices A y B respectivamente; no se
consideraron bordes entre tratamientos.

Los dos grupos de experimentos estubieron localizados en los municiplos
de Cantel, Salcaja, Olintepeque, La Esperanza, San Mateo, Ostuncalco,San
Miguel Siguila g Cajola del depatamento de Quezalbenanpo ¥ San An@res -

__Xecul del Depariamento de Totonicaphn.

“MATRIZ"A": los rendimientos a nivel de tratamiento para este grupo de ex-

perimentos se presentan en el Cuadro 1, en donde se puede ver que,“la me=
dirfa general fue de 662 Kg/Ha; el experimenio que rindid menos fue el 17
con 3172 Kg/Ha, el que rindid mis, fue el 5i con 7544 Kg/Ha, esto de una
diferencia cerca de 2.3 Tm/Ha indicando que con estos experimentos se
muestrearcn diferencias apreciables en cuanto a varilaciones de clima,

ok Trﬁﬂgﬁo presentadoen la XXIT Reunidén Anual del PCCMCA, San Jgsé,

Costa Rica, Julio, 1976.
**ICTA, Guatemala.
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suelo y manejo, Por otro lado en las medidas generales de los tratamientos
generados por la matriz se observa qge al pasar de 30 a 120 Kg/Ha de N, tra=
tamientos & y 10 (30 - 200= 45 y 120 - 40 - 50) se inceementan los rendi-
mientos en cerca de 2 Tm/Ha, es de notarse que este incremento no es debido
unicamente a los 90 Kg de N, porque tambien se incrementd en 20 Kg de P205
y en 5,000 plantas al pasar del trat. 9 al 10. la respuesta a db6sforo no
es tan marcada, pero observando siempre los extremos de la matriz para este
factor, Trat. 11 y 12 (60 ~ 0 - 45 y 90 ~ 50), se ohserva un incremento de
1.3 Tm/Ha, debldo en parte al efecto del fésforo 3 a los 30 Kg/ de N. para
. 1la Densidad de Poblacién (DP) observando los trats. 13 y 14 (60 = 20 - 40 )
'y {90 = 40 - 55 ) se aprecla un incremento de aproximadién 1.3 Tm/Ha, pero
a parte del incremento se puede re-ponsabllizar a 1os 30 Xg/ de N, y 20 de
P20

En el Cuadro 2 se presentan los resultados para el grupo de experimentos
con 1a matriz '"B" en 1la que se estudiaron los factores N, P205 y A.T. {arre-
glo topoldgico), el rendimiento promedioc de los 16 experimentos fue de

- 5231 Kg/Ha, el que menos rindid fue el 44 con 4037 Kg/Ha de diferengia,

(mds de lo que rindid el Exp. 44) fueron muestreados diferencias signifi-
cativas del clima, del suelo y del manejo en la docalizacidn de los sitios.
.En camblo al observar ias medias de los tratamientos, se notan incrementos
menores que para el grupo de experimentos anteriores, asi para los trat. 9
y 10, extwem&s parz el factor N* o sea pasar de 60 a 150 Kg/Ha de N el in-
cremento ds de sprozimadamente 1 Tm/Ha., Al pasar de 0 a 60 Kg de P20 /Ha
(Trat. 11 y 12) tambien 1 Tm/Ha. I al pambiar el arréglo topoldgico {trat.
12 y 14 }, pasar de 6 a 3 plantas por mata, un incremetito de 0.75 Tm/Ha.

Para los resultados de la matriz "C", donde se estudid N, P305 y Materia
Organilca, vease el nforme presentado por el Ing. ¥ictor Hugo Garcia. Y
para 1los resultadog de los experimentos en relevos vease al informe del
Ing. Alvarc d. Del Ci:

En el Cuadro 3 s2 preszentan los resultados del analisis de virianza para los
experimentos con la matriz "A” y "B', e indica que en el 52% de ellos exis-
tid afecto dz tratamientos con una probabilidad de cometer error tipo I del
5%, En ei Z8% de los exuperimentos la distribucibén de las repeticlones para
reduclir el error esperimental fue "ficaz, con una probabilidad de cometer

T

error tipo I del 5%, en el 7Z% restante 1a distribucién de las repeticio—
nes no coutribuyé grandemente o reducir el error experimental.

8e puede apreciar tambizn que el cuadro medio del error experimental (CMEE)
fluctud de 166,261 a 1,54¢.306 con unz medi "a de 651,852, valores que indi-
can que se pucden cataiogar loz experimentos fde buenos a regulares, E1
coeficiente de variacién (C.V.) fiuctud de 5 a I%.7 % con una media de
13.6% que gon. valores que regularmente se obtienen en este tipo de trabajo.

*Deben de obnsilderarse las estructuras que existen con los otros factores
al afectuarse las comparaciones entre las prolongacicnes del cubo, para
cada factor.
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Y de Nitrégene, Fosfere yinensidad de peblacién. BSuetzaltenange 1975.

Trat._ TRATARIENTO Experimento No,
Mo, | N PO, 0P
) <o/Me | Ko/ta miii?ﬁa_. 07 | 15 w7 | 35 49 51 58 | Medias
o1 60 20 45 {essr | 7515 |aomr | 5773 | 6923 | 6928 |ses1 | 6212
I o2 &0 20 5C | 6570 ) &85¢ [as3r | 6113 | 7087 | 6B93 530§ | 6208
oz 65 | 40 45 {5724 ¢ 5905 .| 451C | 4978 | 6057 ! 6935 15466 | 5853
4 ;80 4D s0 | 7zes ! 8650 4640 | 5098 7645 | Bl02 16111 | 6633
Foo !ogo v a5 1 ao7? i gao5 |57 | 6755 | 7833 | 7658 | 5699 | 7060
as | o0 ac 50 :o7ezn foosze TEuin | o7ls 7419 | 8130 16668 | 7393
a7 on 40 45 ] 7386 | 7YE0 lEv33 | G985 | OFFT G omr LevRT | 7377
i a5 50 40 50 i Bea7 | save |sesa | 6273 | 8325 | 7247|5788 | 7214
0y | 36 23 45 | E71S | 7256 312 | 5150 | €409 | 6992 | 3586 | 5ar4
W | 120 &0 50 |9110 | 7475 |58sL | 6534 | 7350 | £708 8619 | 7542
31 60 a 45 1eeac | sos1 |erse | 5340 | a1s0 | 6066 4740 | 5538
P1z oS0 5C 80 18593 | 7578 !c3<6 | 8816 | 7295 | --- {6150 | 6650
i3 &0 20 40 iseoi o, 7491 l4ess | 5788 | 6857 | 7319 16603 | 5285
é;ggmMg_ sn i ap 4 85 | 88sl | 3278 [s762 | 7024 | 8304 | 8488 |&667 | 7631
fledia. THQ4 7250  BiT2 6103 7280 Y621 5822 5862
DS a2l 5 % 1288 17?2 1333 1740 1638 2026 1385 725
C.u, iB.2 146 15.4 17,0 13,4 15.6 14,2  5.45




Cuadre 2. Respuestas del mafz en grano cemercial cen 15% de humedad a las aplicacienes
de Nitrégene, Fésfors y arregle tepelégice. Quetzaltenange, 1975.

Xn/Ha
L rRaTamiEnTo .
T;atlym T EXPERIMENTD Mo.
AR T R
T ikoMz T koMe (T 03 a4 i2 26 99 30 38 42
o 56 2o | B 4685 6537 Basz E973 574D 4985 5465 TiTL
0z 90 20 | 4 |s4e5 828  SPEF 9532 6234 4483 5777 3709
03 S0 40 4 5 4657 7783 4574 77890 5454 4766 5510 4149
foa | oo ! uo ! & Vioes oaen esge s3uz sess 53S0 5882 5619
o5 | 20 | 20 E 5 | 5545 7600 5702 @509 5023 5422 $880 4362
a6 | 120 ! 20} & ! 3181 8533 4§43 @8V ss01 4777 5305 Sogl
07 | 120 w | s lsocz sers a7 BS13  ADS6 5395 5075 4386
o8 ! 120 @ | 4 5559 7034 5041 9507 6533 4535 5662 4891
gy { &0 23 | 3 393L 6465 4763 SO03  473L 4539 5360 3625
10 | ise en | 4 isse2 690z 5329 B736 6736 5043 BYST 4738
1a 90 a | s 4583 6838 4494 6099 584D 4714 4442 3T3
32 | 128 60 1 & | S517 8123 5757 9107 6278 5263 G5V36 4187
b o0 | 20 | & 5302  €3A7 4498 6631  B6B7 5830 6569 4685
g L onTd oan 1oa 5586 7GSE 6440 D664 BOLS 4368 5427 4743
fediss- 0S5 7026 &Yzl 8499 5961 5003 5570 4366
Oits al 5% 2053 <2089 1410 2018 902 893 1334 1243

TV, 12,3 17,7 16,4 14.1 9.0 10.6 14,3 13.5



Cuadre

2. (centinuacién)
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frat TRATAMIENTD EXEERTHENTC Mo ¥
O A R | T : i

‘ Ko/He | ¥g/Ha pigftf/ ¥ a5 53 54.‘ 56 60 62 65 EMBdias
or] so | za rm&M;; aosL | 2703 | asse | o0 [ ARAR | ATRRL ARV SRRSO ong
02! @0 | 26 & | 3781 ) 3942 | sazo i 4vee ! sie3 | 4028 | apes | 3s:0 | 5128
oz ! 90 49 5 | 23978 | 3822 | 5047 | 4033 | 4%i2 | 4440 | 4lle | 4019 | 4968
04| s0 49 4 4478 | 3668 | 5802 | 4199 | ©399 | GOL5 | 4567 | 4435 | 5424
05| 120 | =20 5 | 3767 | 4372 | 4l42 | 4808 | 4837 | 4381 | 4408 | 3861 | s228
6 | 120 20 4 4533 | 4705 | 6088 | 4903 | 5589 | 4466 | B153 | 4349 | 5463
7| 120 40 5 1864 | 4176 | 455L | 4700 { 5070 | 5076 | 4482 | 3666 | 5053
0 | 120 46 4 | 4b1s | assz | se77 | s3as? | Si0a | 4779 | 5045 | 4702 | 5S33
05 | 60 20 5 | w25 | 2825 | 5307 | eam2 | 4328 | 4030 | 4160 | 3978 | 4666
0! 150 40 a 4328 | 5877 | 5509 | 5558 | 5679 | 5643 | 5084 | 4008 | 5832
11| so 9 5 | 4089 | 3372 | 4873 | 3564 | S140 | 4250 | 3490 | 4292 | 4572
12 | 120 60 4 4141 | 4308 | 4503 | 5232 | 60.0 | 531¥ | 5062 | 4894 | 5&02
13| 9o 28 & | 3842 | 4173 | 474% ! 5139 | 4552 | 4483 | €484 5208
14 | z20 40 3 | 4640 | 4033 | 7227 | BO29 | 584d | 543y 5957
fledize 3908 4166 5277 4809 5129 4669 4665 4106 5231
DS al 5% 684 979 1119 1111 1120 108l 837 1083 318
Cle 10.4  14.0  12.6 13,8  13.0 13.B 10,7 15,3  3.49




Cuadre 3. Andiisidde varidnza para la variable rendimiente en grane de .

waiz, en 23 experimentes.

Expta. FUEHTES DE VARIACTIDON v,
No . . C
- REPETICTONES TRATASITENTDS . ERROR
falof caa0™] 7 Rl femeae® ] F el com
03 2 | 15.58778 |3.96" | 13| s.aves0 | 2,07 26 | 3,93801 [12.32
04 |2 | 23.90230 |1.86naf 18 £74.96263 | 0.87ng| 26 |15.49305  [17.72
o7 2 | 31,94737 |5.45° | 13 | 34.63020 5.:0**(25 5.86477  {10.17
12 2 3.14884  [0.48ns| 13 111.64365 | 1.66n¢ 26 | 706778 |16.40
15 2 |122.6779y 11.00%¥ 13 |25.41268 | 2.29% |26 {11.14603  |14.86
' 4 : -
17 2 4.45035 |0.70ns{ 13 |27.815359 | 4.4% |26 | 6,31177  [15.36
) : N 7 .
26 2 {14.47011 {1.6lnsj 13 }p31,60760 |2.2d |26 |14.47011 {14,12
29 2 | 8.21606 |6.7d™) 13| s.21696 | 7.84% |26 | 2.89260 3,02
30 | 2 | 0,38450 |O.l4ne| 13 { 4.66446 | 1.65ng] 26 | 2.82977  |10.63
as  } 2 [37.12203  {3:46® | 15 |14.40720 | 1.3¢nsl 25 [10.71242 16,96
58 | 2 |29.60987 |4.59% | 13| 6.16481 ] 0.98ns| 26 | 6.31856  [14.27
42 2 |29.21894 }8,42%% 13| B.47038 2.44% 117 { 3.47120  |13.409
aa. {2 | 2.44989 [1.47ns} 131 5.27031 | 3.0 26 | 1.66261  {10.43
45 2 | 8.75018  |2.56ns| 13 | '16.66279 | 4.08 |26 |3.41185  {14.02 |
49 2 | 4.13067  |0.44ne| 13 | 16.00673 | 2.69ns| 26 | 9.48820  [13.44
51 2 {14.67637 [1.03ns| 12 | 16.97417 {1.20ns{ 21 | 14.20393 |15.64
; ) acs| .

53 2 | 3.77628  |0.B8Sns| 13 | 18.40014 |@¢.14 |26 | 4.44744 |12.64
54 2 | 2,73903  |0.6%ne} 13| 7.4706 1:70re 25 4,38115  [13.77
_ _ 5 | 57
56 2 |33.78051  [7.58%™% 13 | 7.81896 {1.75nef 26 .| 4,45845 [13.01
58 2 |15.25613 |2.24ns| 13 | 24.92004 | 3.66"% 26 6.81760 14,19 |
60 [2 | 0.04590 |010Lns| 131 6.59202 j1.60ns|26 | 4413149 {13.77
62 |2 [an.71816 32.85"| 12 | 16,12347 |6.53 i24 | 2.46900 |ic.65

51z | 0.80337 Jo.2i0s] 331 3073900 | 0.980sl 21 | 13,5088 [15:32
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Con el objeto de conocer a que factor o factores se debld la significancia
que presenta el analisis de varlanza, se involucrd el anAlisis de regresiédn
por medio de un modelo cuadratico completo, que luego fue reducidc por me-
dio de la técnica de la reprogresién progresiva modificada(RPM). Los re-
sultados de esto se presentan en €l Cuadro 4 y donde ﬁoes el rendimienEp
estimado para el tratamiento 30 - 0 - 40,000; el efecto lineal del N, B,,
fué sseleccionado en 5 de los 7 experimentos y el efecto cuadritico en 1,

En los dos emperimentos en que no se selecciond el efecto lineal de N, se
seleccionaron las interacchones N x Py N x D que indica en general una
respuesta considtente a aplicaciones de nitrégenc. El1 tésforo no parece
tener importancia puesto que no presenta efecto lineal ni cuadritico y
solamente en 1 de 7 casos presentd respuesta positiva interaccinando con
N. La D.P. no presenta repuestag positivas interaccionando con N. Los
ceceficientes de determinacibdn (R7) variaron de 0.3 a 0.9 con una media de
0.64, indicando que los factores seleccionados por la técnica de R.P.M.
explican el 64% éde la variacidén que existe en el rendimiento promedio por
tratamiento.

Para 1a matriz "B" se presentan los resultados obtenidos por medio de R.P!
M. en el @uadro 5 y donde las variables se restan de los valores GQ - 0 -
3 para N, Py0g ¥ A.T. respectibamente. La respuesta lineal al N, By, so-
lamente en 2 de los 16 experimentos flue selecclonada, al efecto cuadra-
tico no se seleccilond en ningGn caso, se presenta interaccionando posi-
tiva y negativamente en 4 sitios con el fésforo y en 3 sitlos con el A.T.
El1 fdsforc presenta una respuesta lineal positiva en 3 de los 16 eXp. en
2 exists respuesta cuadrgtica y en 4 sitlos interacciona con el N. E1
arreglo topolbgico es el factor mas importante en este grupo de experimen
tos, ya que en 8 de los 16 experimentos presenta una respuesta lineal
bastante grande que va desde 337 hasta -2430 Kg , el slgnc negatlvo es
debldo a que en la matriz experimental se presentan al nhmero de plantas/
mata con los niveles 6.5, 4 y 3 por lo que al disminulr en 1 el nlmero de
plantas/mata se esti incrementando el rendimiento. In 3 gitios presenta
efecto cuadratico y se encuentra interaccionando positivamente en 3 expe-
rimentos con el N, Los coeficlehtes de determinacidén variaron de 0.27 a
0.92 con una medida de 0.58, indicando que en promedio los factores selc-
clonadas explican el 58% de 1la variacldn que existe entre promedilos de
tratamientos, respuestas postitivas a los 3 factores, en estudlo, el 21
solamente presenta respuesta positiva al fésforo y el 85 respuestas ne-
gativas a los 3 factores.

OPTIMOS ECONOMICOS

En el Cuadro 6 se presentan los tratamientos oOptimos econém’.cos a nivel

de experlimento para los cultives de maiz y trigo respectivamente. BSe
indica tamblen porque el procedimiento fue determinado T.O0.E. para el
primer grupo de experimentos de maiz el N, tuvo un amblto de 90 a 120 Kg/.
El fertilizante fosférico varid en su recomendacidén de O a 60 Kg de P,0_./Ha,
la densiddd de poblacidn recorre todo el espacio de explotacidn. *



Coeficiéntes de regresién, ceeficientes de determinaciém, Rz, y cuadres mediea

Cuadro 4.
de desviacién de regresién, CMDR, para la matriz "D" de maiz, seleccienades per.
el precedimiente de RPM. (Stepwise) 10 % ; 10 %.
. g g, 2 . 5 B 5 : : i
Sitio Q i 2 8 B "5 § % - & Lo |
iledenad - 2 2 HERI T ARt
(L A N R C R P (owa8) |(e-30)% | p (546 | (1-30)P (N-30)(D~ ] P(D-4C) oo
[=E 8 f i 11
arigsn. i ! ! 48) !
‘ | J P i
i
o7 8318.38 |+ 253,211 G 0 G 0 Hi 1] 41,793 J 0.50 | 133018
15  |6616.68 C i o 0 ] 0 q 0 +1.68% 0 0.30 {642305
- _ j ]
17 3350.78 |4+-40.462 ﬁ 0 2 1] 1] H ! D b G 0.%2 ] 53518
x5 E103.73 i+22.5845 0 1] 0 1 ] G a g 0.54 { 2458767
4G 6Ac4.69 |[+i9.280 0 0} 0 0 0 1] G 0 .41 (301395
51  |5750,42 o 0 9 0 0 0 + 0.593 Y 0 0.62 | 272773
58 3635.74 |+ 73.163 0 0 ~B.44 g 1] 1} 2 (0} U.B0 | EB31550
Promegl 0.64 | 267195
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Cﬁadro 5. Coeficientes de réegresién, coeficlentes de determinaciénm, Rz, y cuadrades medios
de desviacién de regresién, CMDR, para la matriz "B"” de mafz, seleccienadcs por
el procedimientc de RPM (Stepwise) 10 % , 10 %.
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La media de los TOE fue 106 - 25 - 45,000 para N, Py05 y OFP por Ha res-
pectivamente,

En los exporimentos de N, P, AT, el N se recomienda desde 50 Xg hasta
150 Kg/Ha, el Foésforo desde 0 a 60 Kg de Pp0g/Ha, y las plantas por ma-
ta tienen una predominancia (moda) de 3 plantas/Mata. ¥n resumen 1ls re-
comendacién promedio de estos grupos fue 105 - 29,5 - 3 de N P5Os y AT,
respectivamaente,

En el cuadroe 7 se presentan las recomendaciones finales para el cultivo
de maiz con los precios que fueron predominantes en 1975, 1los se en-
cuentran vigentes en 1976, Ademds se dan 2 tipos d recomendaclones pa~-
ra el culiivo, una para agricultores sin limitaciones de capital y otra
para agquellos agricultores que tienen limitaclones de capital.

Parcelas de prueba

En este trabajo se llamaréd parcela de prueba a un grupo de 6 tratamien-
tos tendientes a probar las bondades de la tecnologia moderna comparada
con la tecnologia tradicilanal del agricultor,

Los resultados de las 15 parcelas de prueba que tuvieron iguales trata-
mientos se muestran en el Cuadro 8, donde los rendimientos por tratamien-
to estdn expresados en Kg/Ha de grano comercial al 15% de humedad.

El andlisis de varianza incluye a 14 sitios que tuvieron iguales trata-
mientos y &stos fueron completos, muestra que la varledad y la tecnolo-
gla son significativas al 1% y que no existe interaceldén de variedad

por tecnologia,}o que indica que el aumento logrado por la variedad

(725 Kg/Ha) se debe solamente al cambio de variedad y en la tecnologia,
1300 Kg/Ha se deben al cambio de tecnologfa, ésta es para los 16 sitios
que se pudleron analizar en esta forma, Indicando dque la de la tecnolo-
gia del agricultor con sus criollos que rinden 3875 Kg/Ha a la tecnolo-~
gia moderna con una variedad mejorada se pueden incrementar los rendi-
mientos del maiz en un 65%.

En la figura 1 se muestra la interpretacién grafica sde los resultados
anterlores en las que se observa que los beneficlios son proporcionalmen-
te a los rendimientos y en la relacién beneficio/costo cuando se utili-
za una varledad mejorada es mejor la del agricultor, pero con el mate-
rial criollo es mejor la tecnologia moderna, sin embargo es de hacer no-
tar que con s6lo el cambio de semilla (de ecriocllo a variedad mejorada)
se lncrementa en mayor cantidad la relacién B/C.

En vista de que los sitios en donde se instalaron las parcelas de prue-
ba tuvieron diferente manejo previo y diferente potencial productivo,
se decidié separar las pp en dos gruposg, el primero que serian todos
aquellos sities que rindieran menor del rendimiento promedio de todos
log tratamientos (5039 Kg/Ha) que serian los que estuvieron en las peo-
res condiclonos y el segunde los gue rindieron mids del promedio, los



Cusdre 6. Tratamientos optimos ccondmices (TDE).
- 1
EXPED. |- ~ - = DOSIS URTINA  ECCHBNICH, - = ~ -
Na, N B 0 AT. ¥ prann
07 og 43 50,000 2 9100
18 90 a0 50, 0G0 2 B675
17 120 1} 40, 0an Z 7192
35 120 G 4i1, 060 2 TLL5
49 a0 40 55, Q0U 2 BE00
52 120 55 401, 730 2 9953
B8 ! 105 ¢ | au,0un 2 HBAE
X 106 285 45500 2 LGS
D.E. 13.9 2¢,4 €100 Constante 1212 |}
| e R
03 120 40§ BR,000 & 58570
04 66 69 } 5. 000 3 7580
| 12 105 20 E R0, GLU K G450
26 1o A % 50,000 % 9650
;
, 29 135 | 0 | so,000 4 5750
i 30 126 44 50, 000 & 6175
38 90 20 50, GO0 ¢ 6200
42 &0 60 50, 005 2 574
a4 &0 G 571, GO0 3 4416
45 150 C 561, DO 3 5458
53 il i &0, 000 5 TB5E6
84 135 40 50,000 a 5500
56 150 o 52,000 3 62 LE
&0 bY:4s! 60 50, U0 3 6107
B2 120 23, 5, 009 3 6500
| 65 &0 20 i 50,000 3 4200
X 105 27.5 50,000 3 5315
D.E. 35.5 21.8 Copstante 0.8 1305 |
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Cuadsc 7. Recomendaciones, costos, beneficios y relacibn B/C pera el cultivo de maiz, con
prepios de 1975 y 2976 y para capital ilimitado y limitado.

Precio: 1975 (n=0.995, p.0.926, dm 0.203, Ym=0.127, dt=0.331, yt= 0.231, at=7.82)

Capital RECOMENDACION

N P50, DP-. DS AT Q costc Rend, {(rend)20% Benefic. BR/C
Kg/Ha Kg/Ha miles/Ha Kg/Ha plantas/ & Q.% Kg/Ha Kg/Ha Q.*
mata
Ilimitado 110 30 45 - 2 50 L1¥7.85 7500 8000 584.35 3.29
Limitado 90 0 45 - 3 60 122.15 6800 5440 568,73 4.66
Limitado 90 0 45 - 5 20 106.51 4800 3840 381.17 3.85

Precios: 1975 (n= 0.346. p 0.478, dm 0.203, Ym= 0.127, dt= 0.331, vt= 0.231, at= 7.82)

Ilimitado 120 30 50 - 2 50 97.53 7500 6000 564.47 6.81
Limitade a0 0 45 - 3 50 83.82 6800 5440 626.36 9.81
Limitado a0 e 45 - 5 20 48,28 4300 3820 436.87 9.05

* Q quetzal 12.50 pesos



Cyadre 8. Rendimlente de les parcelas de prueba en grane cemercial al 15% de humedad ,
analisis de variansa, premedics de tratamientog generalee y de les grupes
superier e inferior.

HEWD IR IO

Y-48-18

N i
Eitlg San flarcefio Criolio | Compuesto lanco Prom/Trats.
. T SRt S ¥ =T
Noo | Tec.lodarnd Tes.Tradic.Tac.foderna Tec.Tradic. | Tec.dicdernainc. Jradice
02 7602.37 6010.63 4741.95 3270.41 G753 .57 RT7H. 02 SE24 46
09 2822.385 1268,49 2128.28 773,08 2B7G.10 1745, 3! X535 455,
14 6284.,98 S556,45 5220,23 6723.08 6098 .83 an7s6.78 62¥%.39
27 5627.25 3707.76 599362 1586.70 775121 4072 .57 A7RE 19
32 4702.52 2902 ,49 205,79 778.80 4268 .B6 2717,92 IADL L5
33 6153.80 G482.32 E44LaD6 4678, 19 B446, 13 4725.42 G672 11
AS | 10425.02 409291 9562.,10 3731.29 o06. 97 3218.00 RGAZ. T2,
47 £123,13 5005.65 6869.23 55621 ,08 6612.90 4502.94 B3 43
52 4417.76 3468.64 4332, 17 409105 4427 .35 IBGA.HT 430876
55 4995,25 1709,23 4147 .22 434,11 4479,.98 1929.71 351250
5% 4351,96 3025.13 3699,.67 Z306.41 4540.58 3130.77 B2 .42
6L 7444.35 BaGl7.64 G622 .02 6521 .49 T416,23 T HABT.35 G595 .60
63 4516.31 7544 .45 4867 .81 6170.04 4728 .49 7847 .G KIA7., 35
70 7569,37 224100 5560, 40 G530.20 8457 .83 7505, 31 TLEZ 48
71 3107.29 2441.08 2576, 6L 1356,9% - - -
AMRLISTIS DE VARIANZA
Total Lrupo infarior Crapo superior
C.M, arror A B34866,3 569669.8 1124671.8
Cil. variedad 5149698, 4 2484362.5 2817533.2 )
Valor F 6,17 % {19) 4,33 % (5%) 2.5 nes. {12 7 ]
CH error B 2160894, 1 H70869.7 3260370.0
Ci Tecnologia 3590160%.6 3ERA3ATA,T 79045266
Yalor F 16,614 #f 0.01%) Glellm x {0.005) 2.42 n.e. (14%)
Eft. Var: x Toc. 15296,0 111182.0 _ 210658.1
Yalor F 0.007n.s. {995} 0,20 nes. (32%) 0.02 n.s. {283)
var. M.D.5. =21 5 % 501.55 686,56 N4, 17
M.D.S. al 1% 678.56 975,54 11i6.15
Tac. M.D.5. al 55 648,83 536.081 1083.98
.05+« al 1% 868,65 742,14 1475.04
MEDIAS DE TRATAUIENTUS DE 14 FARCELAS.
Sn. Harcafio Criullo Comp. Slanco Nedia
Tec« fiodeTna 5931, BLli4. 5954 ‘5693
Tecs Tradicional 45602 3075 4680 4386
ifeuia 5267 4545 5307 5039
MEDIAS DF LAS 6 PARCELAS DE AEMD. INFERICR
San, Harcefio Criclle Comp. Blanco Madia
Tec. Moderna 4486 4008 4741 4412
Jec, Tradicianal 2683 1821 2820 2945
fledies 3558 2917 3781 3827
REDIAS DE LAS B PARCELRS DE MEND. 3UPERIUR,
Sen. [larcofic Crioilo Eomp, Blance Madin
Tec. foderna 6119 o828 6654
Tec. Tradicional 3412 5074 042
Wadia 5765, G451 6248
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gque tuvieron condiclones favorables para 1la produccidn, A estos dos
grupos se les efectud el andlisis de vardianza y en el grupo inferior

se preseonta significaneila al 5% para la variedad y significancia al 1%
para la tecnologia, no mostrando ninguna significancia la interaceidn
tecnologia por veriedad, asi comparando los rendimientos a nivel de me-
dla se aprecia que al camblar del genotipo crielle & una variadad me jo-
rada se puede incrementar el rendimiento en 753 Kg/Ha o sem el 26% de
incremento y al cambiar de tecnologia se¢ incrementan eon la tecnologfa
moderna con.variedad mejorada se incrementa el rendimiento en 3395Kg

o Y
o sea £ /89,

Para el grupo superior el andlisls de wvarianza muestra dque no existe
significancia a niveles del 1% y 5%, para las variedades, la tecnolo-
gia ni interacclén entre ellas, sin embargo a niveles del 12% y 14%

81 se puede considerar significancia y al comparar los rendimlentos a
nivel de media se puede observar un incremento de 724 Kg/Ha, 12% para
el cambio a variedad mejorada y de 812 Kg/Ha, 14% para el camblo de
tecnologia y al comparar 1la techologfa del agriculior con sus penotipos
contra la moderna y verla mejorada, se ihcrementa el rendimiento en

1810 Keg/Ha o sea el 28%,

CONCLUSIONES

El nitrégeno y el arreglo topolégico son los factores limitantes de ma-
yor importancla econdémica para losg valles de Quezaltenango,

Con un buen manejo de estos dos factores es posible duplicar el rendi-
miento obtenido actualmente por los agricultores.





