
mas rapidam!!nte it los rninadores de la hoia
Liriomyza sp.

5. . Las plantas de las parcelas tratadas no mostrs­
ron sfntornas de Curly top-like, en comparaci6n
con las parcelas testigos que si 10 mostraron.

6. Las lnfacciones causadas pOr el virus' del mesal­
co cornun del friiol fueron casl 19uates en las
parcelas tratadas y no tratadas.. .
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INTRODUCCION

EI hombre, desde su inicio en 18 agricultura, comenz6
a tener problemas con insectos y otras plagas que,
competian con el, destruyendo plantacionas 0 gran~s

atrnacenados. EI hambre y enfermedacles ' padecidas
por Iii humanldad, debidas a las plagas, han side fa­
mesas. En esa lucha secular parecia por momentos
que las plagas eran Invenelbles, pero en . 1948 los
qu{micos produjeron el milegroso DDT y pusieren en
mar'os de los agricultores un instrumento de combate
que diezmarfa las p1agas y aumentarfa la produeelon
agricola. Sa' ayud6 ala medicina con la c1estrucci6nde
muchos vectores de enfermedades y aparecieron tras
el DDT, el Llndano, BHCy otros insecticidas a base
de cloro, la gran familia de los insecticidas fosforados,
como el Parathion, Malathion TEPP y otros, luego
vinieron los carbamatos, convirti6ndose la Iista de
insecticidas aetuatrrente existente, en inagotable. A
pesar de los avances que estos produjeron, las plagas
siguen destruyendo las plantaelones, arruinando los
granos a produetosalmacenados. inutilizando fibres.
cueros, lona, enfermando al ganado. plagando los
hogarss. Los insectos parecen de nuevo Serin,encibles, '
no menos de unas 200 es:pecies han desarrollado reo
sistencia a varios insecticidas; los que tlenen que
apllcar en dosis , m~ fuertes y a intervalos mas fre-

cuentes, con 10 que se lIega a que impliquen mas
gastos que las cosechas que se pretenclen $alvar con
ellos.

Otrotipo de p6rdidas debldas a la aplicaci6n no ade­
cueda de insecticidas es la contamiilaci6il ambiental
quetr.la destrucci6n de muchas formas de vida en
las aguas, en 81 suelo, etc. Las.cantidades enormes de
personas que mueren por los efectos t6xicos de 6stos
y et:aparecimiento deenfermedades en los humenos. :
debidas a las contaminaciones de los Pesticidas, la
contaminacionde la leche, de los paces, del cama~on,
etc.

Dia a dfa se presentsn cada vez mayoras problemas
por el uso indiscriminadO de productos quimicos de
toxicidad alta y largo efecto residual. Modernamen~ .
se tiencle a combatir las plagas mediante un metodo
mas racional, con el obleto de evitar brusces alte­
raciones del equilibrio en el ecosistema. Dicho me­
todo as el tlamado "control integral", del cual el
control biol6gico es una importante unidad.

1 T6cnico y Ayudante ncnlco del Depto. Parasltologia
Vegetal del CENTA



Por control biolOgico sa entiende el estudio V utili­
zaci6n de parasitos, predatores V agentes patogenos,
para la regulacion de Ja densidad de hospederos. EI
campo del control biol6gico comprende el estudio,
importacion, aumento V· conservaclon deorganismos
beneficiosos para la regulacion de Ia densidad de po­
blaciones de otros ~rganismos.

Son bien conocidos los casas de "explosiones" de '
aearos Tetranvchidae, despues de aplicaciones de
DDT, Dieldrin, Sevin, etc., V de Icerya purchasi,
posterlorrnente a la apllcaclon de DDT V Malathion.

Tomando en cuenta los beneficios y los desbalances
biolagicos ocasionados por el mal usc de produetos
t6xicos V viendo la importancia que tienen los para­
sitos y predatores dentro del control integral de las
plagas, se comenzo a lIevar a cabo el presente trabajo,
con el objeto de determinar primeramente euales son
los enemigos naturales de las p1agasexistentes dentro
del cultivo del frijol.

Este trabaio se comenz6 en el ano de 1971 y es de
duraci6n aun no definida, tiene lugar en zonas frijo­
leras del pais, laboratorios vcuerto de colecciones del
de~rtamento de Parasitologi~ Vegetal del CENTA.

L1TERATURA REVISADA

Sinopsis HistOr'ica

Segun Sweetman (6) citado por Coronado Padilla, las
noticias Seremontan al periodo 900 a 1200 al'los
A.c.~ pues va entonces los asiAticos empleaban her­
migas predatoras O8cophylfa 8maragdina , F. contra
plagas de los c{tricos, TtJS8IIratotn8 papillosa Dru ., que
sa alimentaban del follajei V en Arabia, ' los cultiva­
dores de la palma datilera introduciarianualmente
colenlas de horrnigas predatoras para destruir a otras
hormigas que atacan a lcis ;§rboles.

La fusion de los conocimientos biolbgicos vagrfco!as
que' produjo como uno' de sus resultados el control
biolOgica, ocurrie el siglo pasado. Sin embargo, cabe
destacar que la primers importaci6n exitosa de un
f1nemigo natural se reaHz6 en ·1762, cuando el pcijaro
lIamado Mvnah Acridothers tristis L. fue lIevado de la
India a Mauricios, para controlar la . Iangosta roja
Nomedacris Septemfaciat8 selV.iSidnev Oliff escribio
en 1890, en la Agricultura Gazette, que en epocas de
escasez de eocelnetldos, en el sur de Inglaterra, las
muJeres V ninos los coleetaban en ciertas localidades

de Kent y Surrey, envi andoselos a los cultivadores de
(upulo, quienes posteriormente los liberaban en el
campo.

Van Leuwenhoeck en 1791, fue quian primero dis­
cutio e i1ustr6 un caso de parasitismo. Durante elsiglo
XIX se hicieron algunos trabajos par investigadores
como Kollar, Ratzeburg, Boisgirand, Villa Votros,

En 1856, Azafitch sa dedic6 a estl.ldiar por que el
quironomi(lo Sitodiplosis ,mosel/ana Gehin causaba
tanto ·dafio en America del Norte y en cambio era
relativamente no perjudicial en Europa, lIegando a la
conch.isi6n de que ello se debfa a la falta de enemigos
naturales en tierra de America" proponiendo la
lrnpcrtaclen deesos ultirnos.

La primera demostraci6n de , control biologico fue
lIevada a cabo por Charles Riley en 1870, quien envio
par;§sitos del ,gorgojo (Conotrachelus nenuphar Hbst.
desde una localidad a otra del estado de Missouri.

Essig, enunciado por Coronado, menciona que a pesar
de sar tan antiguo el conocimiento de este metoda,
el usa' de enemigos naturales para el combate de
plagas noadquiri6 teda suimportaricia hastael al'lo
de 1892, en que la calaricuta Vtidalia (Rodalia)
Cardinalis Muls. enviada a California (E.U.A.) por

Albert Koebele en 1888 y 1889 para el combate
biol6gico de la escama algodonosa lcerya purchasi
Marskell ,dej6 practi08rnente libres de esta plaga a 1m
huertos de cftricos, quedando de estamanera estable­
cido que el control biologico es un metodo valido
para controlar plagas. Desde entonces sa han efec: '
tllado muchos trabajos de esta indole en el mundo
especialmente en California.

En Mexico (1), (2) V (3) se ha usado tamblen el
combate biol6gico de importantes plagas agricolas. Se
inici6 tal 8etividad, al fundarse la Comision de Para.si.
tologfa Agrfcola en ef afio de 1900, esta comision
eneontre rnetodos para criar V multiplicar el acaro
Pyemotes ventricosos Newp. para usarlo en el control
del plcudo del alQQd6n (Anthonomu8 grandis Boh,)

En 1921 encontraron el Aphelinus mali Hold., ene­
migo natural del Pulgan lanrgero del manzano
Eriosoma Illnigerum hauseman, Segun Coronado P.,
en la d6cacla de 1930- 1940 recibieron en Mexico un
embarque de la catarinita Vedalia cardinafis ' para el
control de la eseama aldonosa. .
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EI Trichogramma brasiliensis se ha usado, tanto en
Mexico como en Venezuela, Puerto Ricoy otros
pafses, para el co~trol delbarrenado': de la calia de
szucar, Diatraea ssccharalis y Heliothis zee., gusano
rosado del algod6n y H. vireseens.

complejidsd de vfas, y que directs 0 indirectamente,
el clime , puede determinar la abundancia 0 rareza de
alirnento, Is naturaleza y abundancia de micro-habitat
tolerables.

Requisitos que deben lienal' los parasltos:
En 1954 se fund6 en Mexico el Departamento de
Control .Biol6gico; comenzo susaetividades con la
introducci6n de enemigos naturales de la mosca de hi
fruta (Anastrepha ludens Loew.l; tales enemigos se
iniportaron de Hawaii y son del generoOpius.

Concepto5 bas/cos

HOMEOSTASIS

Es la tendencia de los sistemas vlvlentes de mantener
por medio de sus propios recuros reguladores, una
estabilidad interna.

POTENCIAL BIOTICO

Es Is propiedad inherente que tiene un organismo de
reproducirse y sobrevivlr,

RESISTENCIA AMBIENTAL

1.

2.

3.

4.

5.

Alta capacidad de bUsqueda de hospedero, 0

sea habilidad de enccntrarlo cuando este ulti­
mo es el caso.

Es preferlble la especificidad al polifagismo,
sin embargo~ estos ultimos pueden tener sus
ventajas. .

Tasa alta de .incremento potencial. Esto
incluye un corto pedodo de desarrollo y una
fecundidadrelativamente alta.

Habilidad del ' enemigo natural de oeupar
todos los nichos pablados por el hospedero y
una buena sobrevivencia.

La especla debe ser de facH manejo en el
inseetario.
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Comprende faetores f1sicos como el tiempe y clima, y
factores biolOgicos tales como la competencia per
alimento, espacio\abrigo adecuado y presencia de
predatores y paras ites. Es de importancia saber que
mientras elpotencial bi6tico es fijo, 'la reslstenela
emblantal es variable. Organismos con alto potencial
biotico se enfrentsn a alta resistencia ambiental, y en
especies con baio potencial bi6tico, la resistencia
ambiental es tambi6n baja (lS).

Influencla de factores abi6ticos

Los inseetos entom6fagos son a menudo mas vulne­
rablesal clima, que los insectos hospsoercs, asia
diferencial pareee de.berse ados causas:

1. Una mayor sensitividad fisiol6gica en las aspe­
cies entom6fagas. si el hospedero es especffico.

2. Mayor vulnerabilidad en 'euantc a susceptibi­
lldad ecologica de los parasitos, envirtud de su
habitat particular.

Es obvlo que las fuerzas abioticas del ambiente .
reaccionaron con ' ios factores . bi6ticos en una gran

SUP~RPARASITISMO

Ocurre cuando una hembra oviposita en un hospedero
previamente ocupado par la misma especie, estable­
ciendose una ,competencia perjudicial entre las larvas.

PARASITISMO MULTIPLE

Cuando un hospedero previamente ocupado pol' un
parasito es parasitado POI' uno de distinta especie,
Pemberton y Willard (15) desarrollaron la hip6tesis de
que este tipo de parasitlsrno era detrimental debido a
queel parasito inherenternente superior, era grande·
mente diezmado cuando competia en .estado larval
eon otras especies.

Esta teoria fue combatida ardorosamente pol' otros
autores. Segun Smith (17) , el parasltismo multiple no
produce una menor mortalidlid total del hospedero,
que si aetuase una sola especie. Por el contrario, en
muchos easos debe esperarse una mayor mcrtalidad.
Sin embargo, en algunos cases la introducei6n de otro
peraslto sr puede tener resultados indeseables, esto
seria pol' ejemplo, siel recien lIegado lograra impo­
nerse sobre e,l ya existente, perc fuese menDs efeetivo
que este ultimo.



PARASITISMO GREGARIO (Poliembrionico)

Es cuando un individuo hospedero es parasitado por
mas de una larva de un mismo parasite, perc todos
sobreviven.

cuando es la raza disponible la que no sirve. Distintas
razas pueden alirnentarse de distintos huespedes, tal
es el caso de dos razas de Compedella bifasciata
Ho'iJ., una de las cuales ataca la escama amarilla
Aonidiel/a citrina Ceq. y la otra a la escama roja de
California Aonidiel/a aurantii.

Ventajas de una introducci6n multiple:
Integracion del control quimico y biologico

Las explosiones de plagas posteriores ala ellmlnacien
de sus enemigos naturales par el usa de insecticidas
puede separarse en dos clases :

1. Explosiones de insectos que son relativamente
resistentes al insecticida aplicado, el cual sin
embargo destruye a los enemigos naturale s.

,.

2.

3.

Una serie de parasitos que ataean distintas
etapas del hospedero son ventajosos porq ue
las variaciones del ambiente que afeetan
adversamente a una especie, pueden favorecer
a otra.

Cuando varios parasites estan establecidos en
un hospedero cornun, hay una mayor cober ­
tura del habitat del hospedero.

Registros de anteriores proyectos de campo
demuestran que los resultados son mejores y
que rara vez ocurre efecto detrimental.

2. Resurgimientos 0 retornos anormalmente rapi­
do a una abundancia econ6mica de determina ­
da'plaga que, junto con sus enemigos naturales,
fue suprimida por el insecticida.

4. Una lntroducclen multiple incrementa la pro­
babilidad de obtener una determinada especie
que ataque a mas de un hospedero en e I
nuevo ambiente.

HIPERPARASITISMO

Ocurre cuando un parasito ataea y se desarrolla sobre
otro paraslto. Si determinado parasite ataca a un
hospedero fitofago, se Ie dice parasito primario. Si a
su vez este es parasitado por otro, se Ie llama secun­
dario.

TEORIA DE LA SECUENCIA

Fiske (1910) sostuvo que el exito del control biola­
gico en un insecto holcrretabolo, depende de la pre­
sencia de paras itos que ataquen todas sus etapas de
desarrollo. Aetualmente se cree que aunque una
secuenciB de parasitos es algunas veces deseable, un
parasite efectivo contra una sola etapa del ciclo,
puede brindar un bueo control, perc si este no es
suficiente, una secuencia completa de enemigos natu­
rales puede ser la sctuclon.

RAZAS DE ENEMIGOS NATURALES

Las importaciones de enemigos naturales deben
hacerse de distintas regionas, ya que existen razas eon
d iferente comportamiento. Puede caerse en el error
de rechazar toda una especie por no seradecuada,

MATERIALES Y METOOOS

Sa visitaro n cada siete dias las zonas frijoleras del
pais, en cada epoca de siembra, desde los primeros
d(as de edad del cultivo hasta la cosecha, con el ob­
jeto de determinar predatores, parasitos y plagas
supuestamente parasitadas. Por medio de la red
entomologica fueron atrapados los parasltos V pre­
datores existentes sobre al cultivo. Las plagas su­
puestamente parasitadas se colectaron y juntamente
con los parasitos y predatores eapturados, fuaron
lIevados al laboratorio. Una parte de los insectos
entom6fagos encontrados sa sameti6 a los procedi­
mientos comunes de preparaci6n de insectos para la
colecci6n; otra parte se usb para clasificarlos por
orden, familia, genero y especie. Los insectos bene­
ficos que no se pudieron identi ficar par nuestros
maclios, se prepararon y fueron enviados al Museo
Internacional de Washington. Las plagas supuesta­
mente parasitadas fueron alirnentadas en condiciones
de laboratorio y puestas en balsas plasticas, cajas petri
o jaulas de madera, forradas con muselina; estas se
observaron diariamente, ayudados par el microscopio
estereoscopio, siguiendo su desarrollo hasta obtener el
paraslto . Se determ inara al porcentaje de parasitismo
en cada plaga, t rayendo al laboratorio ciarta cantidad
de especfrnanes, ya sea en numero '~ 100 V 25,
dependiendo de la disponibilidad de Is praga y del
material de mantenimiento existente en el labora­
torio. Sa determinara asr Is cantidad de paras ltos y se
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obtendra al porcentaje ·de parasitismo.1 Se tomb
fotograt(as de cada uno de. los parasitos y predatores
encontrados, 10 mismo que de plagas parasitadas. Se
comenz6 a preparar la colecci6n de enamigos natu­
rales de las principales p1agas del fr ijol, la cual esm en
elloeal de eotecclonesdel CENTA.

RESULTADOS

La listade parasitos y predatores que a eentlnueelen
se detal/a, es parcial no total, pues es exclusivamente
un reconocimiento inicial de insectos entom6fagos
existentes en el cultivo del frijol.
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Nombrecientifico

Brachinus sp
CeJleida decors F
Calosama sayi Dejean
Lebia $p .
Prometognathus sp
Scaphfnatus sp

Cicind"a sexgutata (fab)
Cicindelsrepanda (Dejean)

Phelis$r rouzeti
PlatysomB sp

Agrilui sp

Photuf!US sp
LucidtJta sp

Coleopteron sp

Cycloneda sanguinea L.
Cycloneda munds sp
Hiper86pis coronet» (Gorh.)
Brachuacantha dentipes F.

1 (Los lncisos no se han realizado todsvral

ORDEN COLEOPTERA

FAM ILIA CARABEJDAE

Hospedero Predator Par.ito

+
+

Babosas, orugss +
+

Orugss +
Babosas, orugas t

FAMI LIA CICINDELIDAE

.Saltahojas,dipters t

Saltahojas, dipters +

FAMILIA HISTERIDAE

t ·

t

FAM ILIA CANTHARJDAE

. Atidas · +

FAMILIA LAMPYR IDAE

+
+

FAMILIA LYCIDAE

+

FAMI L1A COCCINELLIDAE

Atidos (Pulgonesl +
Pulgones +
Saltahojas aranas +
Arana, Saltahojas +
afidos



Co/eomegilla macu/ata Afidos, huevosde

Degger Estigmene . +
Hyppodamill convergens (Guer) Afidos, huevos de

Estigmene; huevosy
larvasde Laphygma +

Scymmussp Tetranyehus sp
Empoasca sp
Afidos +

Chilooorus cacti (L.I Afidos +
De/phastus pusillus (Lee.1 .+
Hyperaspis near
leurat; (Muls.) +

ORDEN DIPTERA

FAMILIA EMPIDIDAE

Dmp8tis sp +
Dmpetis near
Simp/ieis melander +

FAMILIA DOLICHOPODIDAE

Condy/osry/us sp Agal/ia y Empoascasp +

FAMILIA SYRPHIDAE

Mesograpta /acinioss (Loew) +
Mesograpta ttovocone« Hull +
A/ograpta exotica Afidos +
Bacha clavata (Fab.1 Afidos +

FAMILIA THEREVIDAE

Ps;locephsla sp, +

FAMILIA TACHINIDAE

Prophrynos Mocis repanda
Eueelatoria Heliothis sP.Y

Diabrotica sp +
Gymnocarcel;a Estigmene acres .Drury +
Exorista Extigmene acrea +

FAMILIA AS'ILlDAE

Efferia Spissistilus sp
Micruta/es sp +

FAMILIA MICROPEZIDAE

M;eropeza stigmat;ea Saltahojas +
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FAMILIA BOMBYLIIDAE

Phthiria sp +

ORDEN HEMIPTERA

FAMI L1A ALYDIDAE

Coriscus sp +
Megalotomus pallescens +
M. furipes (Westw.) +
Leprocorixa tipuloides (Deg.) +

FAMILIA NABIOAE

Nabis cspsiformes (Gerin) -. Afidos +
Nabis sp Spodoptera "

frugiperda +

FAMI L1A LYCAEIOAE

Geocoris punctipes (Say.) +
Geocorls psllens +
Geocoris bullatus (Say.) +

FAMILIA REDUVIIDAE

Repip~ taurus (Fab.) +
Sinea confusa (Caudel) Stigmene 8CfIJtJ +
Sineasp. +
Zelus pictipes (Champion) Stigmene acres +
Pnohirmus violentus (Stal) +
Apiomerus spissipes (Say.) +
Zelus pallens (Herr-schaeff) +

ORDEN HYMENOPTERA

FAMILIA APIOAE

Trigontl ruficrus corvina (Ekel) PolinizBci6n

FAMILIA ANTHOPHORIOAE

Exomalopsis sp PoliniZBci6n
Xylocopa frontalis (OLiv.) Polinizaci6n.

FAMILIA BRACONIDAE

IphiauJox sp, +
CheJonus sp +
Bracon sp. +
Parachasma crawfordi lvier.) +
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Triaspis sp

Opius sp
Rogassp
Aliolussp

RECOMENDACIONES

Apion godmani
y Apion sp.
Lyriomiza munda

RESUMEN

+
+

+
+

+
+
+
+
+

Polinizaclor

Parasito e
Hiperparasito

Debe continuarse el preSente estudlo, por la gran
importancia que tienen los insectos entom6fagos en el
control natural de lasplagas, ya que son en parte, los
encargados de mantener el equilibrio biol6gico de
estas.

EI objetivo principal de este trabajo as determinar
cuales sonIcs enemip naturales de las plagas del
frijol, por constituir enos un factor importante en el
control integral.
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Se comenz6 a c1esarrollar, visitando zonas frijoleras
del pais, muestreando el cultivo per medio de la red
entcmoloqica, colectando plagas supuestamente para­
sitadas, para observarlas en el laboratorio; y trayendo
partes de las plantas de frijol infestadas per inseetos,
para observar parasitismo en estos. Los predatores y
parasites colectados se identificaron per medio de
comparaciones con los ya existentes an el local de
coleceiones, por medio de tables texonemlces y pu­
blicaciones referentes a estos.

Los que no se pudieron identificar fueron preparados
y envlados al Museo Internacional de Washington para
su ldentlficacion, obtsnlendose hasta el momento, un
total de 50 predatores, 18 parasltos y 9 pol inizadores,
pertenecientes al ORDEN COLEOPTERA (Familias:
Carabeidae, Cicindelidae, Cantharidae,Lampyidae,
Lvcidae y Coceinellidae): ORDEN OIPTERA (Fa­
milias Micropezidae, Bomyliidae); ORDEN
HEMIPTERA (Familia Alydidae. Nabidae, Lygaaidae
y Reduviidae); ORDEN HYMENOPTERA (Familias:
Apldae, Anthophoridae, Branconidae, Encyrtidae,
Eulophidae, Hatictidae, lchneumonidae, Vespidae y
Sphecidae); ORDEN NE.UROPTERA (Familia:
Chrysopidae) .

Este subproyecto tendra una mayor actividad at
presente ana, continuandose con al reconocimianto
de los enemigos naturales y determinandose porcen­
tajes de parasitismo en las principales plagas, 10
mismo que observando las preferencias alimenticias
de los predatores, estudiando cantidades de insectos

de especies determinadas que estos puaden consumlr,
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RECONOCIMIENTO PARCIAL DE LOS NEMATODOS EXISTENTES

EN LAS ZONAS FRIJOLERAS DE EL SALVADOR.

Ing.Jos6Meuricio Manzano1

Iilg. Jorge E. Villnicencio
Ing.Jost E. Mancfa l

RESUMEN

EI presente trabajo se realiz6 con el fin de identificar
y -cuant if icar las ~neros de nematodes que se en­
contraban asociados can el cultivodel frijol en las
principales zonas frijoleras del pais, comprendiendo
los Oepartamentos de San Salvador, La Libertad, San
Vice~te, Cabanas, Cuscathlin, Santa Ana y Ahua·
chapan.

Sa 'reaJiz6 en las tres 'pocas de iliembra (mayo, agosto
y diciembre). EI desarrollo del trabajo se dividi6 en
dos etapas: campo y labOratorio. En la etapa de
campo se realizo el trabajo relacionado con las tomas
de muestras de suslo, habi'ndoSe recolectado ,119
muestras.

En el laboratorio se proceseron las muestras para la
extracci6n denematodas, utilidndose ef metodo
combinado de tamiz-embudo de Burman (Echandi,
1967).

Los nematodes de mayor importancia conrelaci6n al
cuftivo, que se observaron son: He/icotyltN)chus sp.,
Pratylenchus sp., Tylenchorhynchus sp., Meloidogyne
sp. y Aphelenchus sp., distribuidos en todas las zonas
de estudio.

INTRODUCCION

1:1 cultivo del frijql tiene mucha importancia en la
alimentaei6n como fuente de proteinas; no obstante, ·
estacultlvo est8 sujeto al ataque de muchas enfer­
medades, las cuales son uno de los.factores que reo
ducen suproducci6n. Entre estas enfermedades 58

.eneuentran las "nudosidades" causadas' per .especies
de nematodes del genero Meloidogyne. En eondl­
ciones severas, las raices son una masade nudosl­
dades, dando como resultado la muerte prematura de
la ple~ta (12). Teniendo edemas I. pOsibilidad de que
exlsten generos que tambi6n causen dana al cultivo.
Frecuentemente el problema de los nematodas en
aste pais se ha relacionado con el cultivo del tomate
(3,5, 9) y tambien en cafe (1, 2, 5, 91;sin embargo,
en otros parses los asocian con ciertos cultivos, 10
cuales son de importancia en este medio, como per
ejemplo: calla de azucar, arroz, papa, mafz, tabaco y
frijol (6). Oebido aeStos problemas 58 lIevaron a cabo
trabajos de invastigaci6n, con el fin de determinar los
siguientes ,objetivos:

1 T6cnicos Depto. Parasitologfa Vegetal. CENTA
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